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L ’Institut de Stockholm pour l’environne-
ment (SEI, pour son sigle en anglais) a pu-

blié dernièrement un rapport1 qui examine 
quatre récentes études approfondies sur les 
promesses d’atténuation faites par les pays 
dans le cadre des Accords de Cancún, dans le 
but de comparer les promesses des pays déve-
loppés (Parties visées à l’Annexe I) aux pro-
messes des pays en développement (Parties ne 
figurant pas à l’Annexe I). Selon ce rapport, les 
études s’accordent largement sur le fait que les 
promesses des pays en développement repré-

sentent des efforts d’atténuation plus impor-
tants que celles des pays développés. Cette con-
clusion est d’autant plus solide qu’elle est va-
lable pour les quatre études et dans tous les cas 
analysés, et ce malgré la diversité des hypo-
thèses et des méthodes utilisées et les diffé-
rences substantielles de quantifications des pro-
messes.  
 

Les promesses des Parties visées à l’An-
nexe I sont encore plus affaiblies par une série 
de règles de calcul, de méthodes et d’autres 
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riode d’engagement (1 Gt éq-CO2, environ 
0,2 Gt éq-CO2 par an d’ici 2020)4 

4. Crédits carbone non additionnels attribués 
au titre du MDP pendant la deuxième pé-
riode d’engagement (0,2 Gt éq-CO2 par an 
d’ici 2020)5 

5. Émissions émanant des carburants pour 
l’aviation et la navigation (augmentation 
non prise en compte pour les Paries figu-
rant à l’Annexe I) (0,4 Gt éq-CO2 par an 
d’ici 2020)6 

6. Méthodes de calcul pour l’utilisation des 
terres (par exemple, niveaux d’émissions 
prévus) (0,4 Gt éq-CO2 par an d’ici 2020)7 

 
Nous observons qu’il s’agit d’une estima-

tion relativement conservatrice de la portée des 
failles dans les règles de calcul ; les Parties vi-
sées à l’Annexe I pourraient profiter de ces 
failles si les règles ne sont pas changées de ma-
nière à les éliminer. Certaines analyses con-
cluent que les incidences des excédents d’émis-
sion, des méthodes de calcul de l’utilisation des 
terres et des crédits non additionnels attribués 
au titre du MDP  sont plus importantes. De 
plus, il est possible que de nouvelles unités de 
quantité attribuées (UQA) soient créées, 

moyens techniques, souvent appelés 
« failles ». Ensemble, ces failles fournissent 
aux Parties visées à l’Annexe I des moyens de 
remplir leurs objectifs en matière de réduc-
tion sans atténuer concrètement leurs émis-
sions. Le tableau ci-dessus présente  les effets 
des promesses minimales et maximales faites 
par les Parties visées à l’Annexe I sur les 
émissions, et les conséquences récurrentes de 
six failles.  

 
Les failles représentent environ 4 Giga-

tonnes d’équivalent de dioxyde de carbone 
(Gt éq-CO2) en 2020 : 

1. Excédents d’émissions de la première 
période d’engagement (11 Gt éq-CO2 au 
total, environ 2,4 Gt éq-CO2 par an d’ici 
2020)2 

2. Crédits carbone excédentaires attribués 
au titre du Mécanisme de développe-
ment propre (MDP) pendant la pre-
mière période d’engagement (1 Gt éq-
CO2 au total, environ 0,2 Gt éq-CO2   par 
an d’ici 2020)3 

3. Crédits carbone excédentaires attribués 
au titre de projets d’utilisation des terres 
(unités d’absorption) de la première pé-
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puisque certaines Parties visées à l’Annexe 1 
ont présenté des promesses moins ambitieuses 
que leurs émissions prévues selon le scénario 
de l’inaction. (D’après les estimations, cela 
pourrait représenter encore 1 Gt éq-CO2 en 
2020)8. Enfin, il faut citer la possibilité que les 
crédits attribués au titre du MDP soient comp-
tés double, ce qui pourrait représenter une 
faille de 1 Gt éq-CO2 par an d’ici 20209 qu’il faut 
ajouter au volume total. Ces deux derniers élé-
ments ne figurent pas dans le graphique précé-
dent. 

Ensemble, les failles dans les calculs pour-
raient atteindre un volume supérieur à celui 
des promesses faites par les Parties visées à 
l’Annexe I. Selon les estimations10, les pro-
messes conditionnelles (maximales) des Parties 
visées à l’Annexe I atteignent approximative-
ment 3,8 Gt éq-CO2 en 2020. La somme des 
failles  atteint environ 3,9 Gt éq-CO2 en 2020, ce 

qui signifie que les Parties visées à l’Annexe I 
pourraient tenir leurs promesses sans faire 
aucun effort réel d’atténuation. Dans le ta-
bleau ci-dessus, ces chiffres sont comparés 
aux efforts d’atténuation mondiaux néces-
saires pour maîtriser la hausse de la tempéra-
ture en-dessous de 2°C (scénario de plafonne-
ment à 2°C) (12 Gt éq-CO2), et à l’estimation 
des promesses conditionnelles (maximales) 
présentées par les Parties ne figurant pas à 
l’Annexe I (5,2 Gt éq-CO2). 

Comme nous pouvons le voir, les six 
failles prises en compte ici, qui ont été esti-
mées de manière conservatrice et excluent 
deux failles potentielles supplémentaires, at-
teignent un volume supérieur à celui des pro-
messes d’atténuation des Parties visées à 
l’Annexe I. En prenant en compte tous ces 
éléments, il ressort que les Parties visées à 
l’Annexe I  ne feraient aucune contribution 
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Efforts d’atténuation nécessaires pour réaliser le scénario de plafonnement à 2°C, promesses des Parties visées à l’Annexe I (montrant les 
failles et leurs incidences) et promesses des Parties ne figurant pas à l’Annexe I 
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nette pour remplir l’objectif de 12 Gt éq-CO2 
nécessaire à la réalisation du scénario de pla-
fonnement à 2°C.  

D’après la présente analyse, la réalisation 
du scénario de plafonnement à 2°C exigerait : 

i. que les Parties visées à l’Annexe I aug-
mentent sensiblement le niveau d’ambi-
tion de leurs promesses ; 

ii. que les Parties visées à l’Annexe I négo-
cient des règles de calcul sensiblement 
plus strictes afin d’éliminer les failles ; 

iii. que les Parties visées à l’Annexe I ren-
forcent sensiblement leurs engagements 
financiers et technologiques, afin que les 
Parties ne figurant pas à l’Annexe I 
puissent remplir leurs promesses condi-
tionnelles et les renforcer.  
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