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Glosario

ASCII (Cédigo estadounidense estandar para el intercambio de informacién):
sistema de codificacion basado en el alfabeto inglés. Los caracteres ASCII
representan textos en las computadoras, los equipos de comunicacién y otros
dispositivos que se sirven de textos para su funcionamiento.!

Fondo de Solidaridad Digital (FSD): fondo establecido como resultado de la
primera reuniéon de la Cumbre Mundial de la Sociedad de la Informacion,
celebrada en diciembre de 2003, con el objeto de financiar proyectos locales que
contribuirian a reducir la brecha digital entre el Norte y el Sur.

Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN): organizacion sin
fines de lucro responsable de asignar espacio de direcciones numéricas de
protocolo de Internet, identificadores de protocolo y de las funciones de gestiéon
del sistema de nombres de dominio de primer nivel genéricos y de cédigo de
paises, asi como de la administraciéon del sistema de servidores raiz.?

Mensaje electronico no solicitado (spam): mensaje por lo general de tipo publicitario,
enviado en cantidades masivas. Si bien este tipo de mensaje puede enviarse por distintas
vias, la mas utilizada entre el publico en general es el correo electronico. Otras
tecnologias de Internet que han sido objeto de este tipo de mensaje incluyen los grupos de
noticias Usenet, los motores de busqueda, los blogs, los teléfonos moviles (a través de
mensajes de texto) y los sistemas de mensajeria instantanea.?

Nombre de dominio internacionalizado: nombre de dominio que (potencialmente)
carece de caracteres ASCIL

Phishing: practica mediante la cual se utilizan correos electrénicos y sitios web de
organizaciones, como bancos e instituciones financieras, redactados y disefiados
respectivamente de forma que parezcan legitimos a fin de obtener informacién
personal confidencial (por ejemplo ntimeros de la seguridad social o de tarjetas
de crédito) que pueda utilizarse de forma fraudulenta.

Proveedor de nivel 1: proveedor que conecta toda Internet mediante acuerdos entre
redes pares, sin costos de transito para acceder a cualquier porcion de la red.
Para ser un proveedor de nivel 1, dicho proveedor debe establecer acuerdos con
todas las redes de nivel 1.

! Wikipedia, ASCII, http://en.wikipedia.org/wiki/ASCII.
2 ICANN, http://www.icann.org/tr/spanish.html
® Wikipedia, Spam, http://es.wikipedia.org/wiki/Spam
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Proveedor de nivel 2: proveedor con acceso gratuito a la mayor parte de Internet;
sin embargo, debe abonar ciertos costos de transito. Los proveedores de nivel 2
son los méas proveedores mas comunes en Internet.

Proveedor de nivel 3: proveedor local que no es ni de nivel 1 ni 2. Para acceder a la
informacién disponible en Internet, los proveedores de nivel 3 deben pagar tasas
en concepto de transito a los proveedores de nivel 1y 2.

Proveedores de servicios de Internet (PSI): empresa u organizacién que ofrece a los
usuarios acceso a Internet asi como servicios conexos. Los PSI prestan servicios
tales como trafico de internet, registro de nombres de dominio y alojamiento,
acceso conmutado, acceso mediante linea de abonado digital, linea arrendada y
coubicacién.4

Puntos de intercambio de internet (IXP): infraestructura fisica que permite a los
distintos proveedores de servicios de Internet realizar un intercambio de trafico
de Internet entre sus redes (sistemas auténomos) mediante acuerdos entre redes
pares (peering). Esos acuerdos permiten un intercambio de trafico sin costo.>

Servidor raiz: servidor de nombre de dominio que responde a consultas sobre
nombres de dominio y redirige las consultas a servidores de nombre de dominio
de primer nivel. Todo dominio de primer nivel (por ejemplo “.org”) dispone de
su propio conjunto de servidores que delegan la consulta a los servidores
responsables de nombres de dominio individuales (tal como “southcentre.org”)
quienes, a su vez, responden a las consultas sobre direcciones IP.¢

Sistema de nombres de dominio (DNS): sistema que traduce los nombres de dominio
en direcciones IP, lo que simplifica el uso de Internet al convertir largas
direcciones numéricas de sitios web en direcciones faciles de recordar.

Software libre y de codigo abierto (FOSS): programas informaticos que han hecho
publico su cédigo fuente y que permiten a los usuarios analizar y modificar el
codigo fuente y redistribuir los programas que de él se derivan.”

Tecnologias de la informacion y las comunicaciones (TIC): todo dispositivo o
aplicaciéon de comunicacién, con inclusién de la radio, la television, los teléfonos

* Wikipedia, Internet Service Provider, http://en.wikipedia.org/wiki/Internet_service provider.

®> Wikipedia, Internet Exchange Point, http://en.wikipedia.org/wiki/IXP.

® Wikipedia, Root name server definition, http://en.wikipedia.org/wiki/Root_nameserver.

" Informacién basada en la definicion provista en el Informe sobre comercio electrénico y desarrollo 2003,
UNCTAD, signatura UNCTAD/SDTE/ECB/2003/1.
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celulares, los programas informaticos y el hardware para computadoras y redes,

los sistemas satelitales asi como varios servicios y aplicaciones asociados con
dichos sistemas, tales como las videoconferencias y la educacion a distancia.?

Resumen

El aumento del alcance de Internet en términos geograficos y de funcionalidad
ha puesto de relieve la importancia de Internet en la consecucién de los objetivos
de desarrollo. El posible impacto de un mayor acceso a Internet y a un costo mas
asequible resulta prometedor en el sentido de mejorar las oportunidades
educativas y comerciales, el acceso a la informacion, los servicios publicos, asi
como de fortalecer la diversidad cultural y preservar las lenguas poco comunes.
Debido a la gran influencia que Internet puede tener, la resolucién de las
cuestiones gobernanza de Internet es un elemento vital para el desarrollo.

En los ultimos afios, los gobiernos, las organizaciones internacionales y la
sociedad civil han emprendido esfuerzos para abordar una gran cantidad de
cuestiones relacionadas con la mejora de la gobernanza internacional de Internet.
Estos esfuerzos han culminado en el establecimiento, por parte del Secretario
General de las Naciones Unidas, de un Foro para la Gobernanza de Internet
(IGF), que se reunird por primera vez del 30 de octubre al 2 de noviembre del
corriente aflo en Atenas, Grecia.

Con el objetivo de asistir a los paises en desarrollo y a las partes interesadas a
llevar a la practica el tema general del foro, “Gobernanza de Internet para el
desarrollo”, se identifican en el presente documento cuestiones clave para los
paises en desarrollo y estrategias destinadas a que estos temas pasen al primer
plano en Atenas. Las sesiones plenarias y los talleres del IGF se organizaran en
torno a cuatro temas generales: apertura, seguridad, diversidad y acceso. En el
marco de estos temas, las principales preocupaciones de los paises en desarrollo
guardan relacién con las siguientes dreas:

e gobernanza de la Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers (ICANN) y de instituciones conexas;

e creacion de capacidad;

e cuestiones relativas a las normas técnicas, incluidas las opciones de
software libre y de c6digo abierto;

® SearchWebServices.com Glossary, ICT,
http://searchwebservices.techtarget.com/gDefinition/0,294236,sid26 qci928405,00.html.

Vi
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e cuestiones de seguridad en Internet;

e la necesidad de mayor contenido multilingtie y de nombres de
dominio que no incluyan caracteres del cédigo estadounidense
estandar para el intercambio de informacién (ASCII); y

e costos de acceso y conectividad.

Entre las estrategias destinadas a plantear estos temas en el IGF, cabe citar las
declaraciones durante las sesiones plenarias, una participacién activa durante el
periodo de preguntas que estd previsto para las sesiones plenarias y la
presentacion de propuestas de talleres en los que se vincule los cuatro temas
mencionados al desarrollo. Si bien algunos temas, como la reforma de la ICANN,
no caben en el programa del IGF, los paises en desarrollo podrian evaluar la
posibilidad de formar colaciones entre ellos y con la sociedad civil para colaborar
maés estrechamente sobre estos temas a fin de que se aborden de forma mas
enérgica en la reunioén del IGF programada para el afio 2007, en el Brasil.

vii
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Gobernanza de Internet para el desarrollo

I. Introduccion: Relacion entre la gobernanza de Internet y el desarrollo

1. El aumento del alcance de Internet en términos geograficos y de
funcionalidad ha puesto de relieve la importancia de Internet en la
consecucion de los objetivos de desarrollo. El posible impacto de un
mayor acceso a Internet y a un costo mas asequible resulta prometedor en
el sentido de mejorar las oportunidades educativas y comerciales, el
acceso a la informacién, los servicios publicos, asi como de fortalecer la
diversidad cultural y preservar las lenguas poco comunes. Debido a la
gran influencia que Internet puede tener, la resolucién de las cuestiones
gobernanza de Internet es un elemento vital para el desarrollo.

2. Establecer, hoy, un marco para la gobernanza de Internet servird para
sentar las bases de un mayor uso de la red en el mundo entero. Abordar
de forma efectiva las cuestiones subyacentes en la gobernanza de Internet
contribuird significativamente a cerrar la brecha digital. Realizar con éxito
esta tarea significard no s6lo abordar la actual desigualdad entre paises
desarrollados y en desarrollo en materia de control de Internet, sino
también hacer frente a una infraestructura inadecuada, a obstaculos
técnicos a la presencia cultural y a la necesidad esencial de crear
capacidad en los paises en desarrollo.

II. Antecedentes

A. Grupo de Tareas de las Naciones Unidas sobre las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones

3. Los esfuerzos internacionales por abordar la cuestiéon de la gobernanza de
Internet se iniciaron en marzo de 2001, cuando el Consejo Social y
Econémico de las Naciones Unidas (ECOSOC) solicité al Secretario
General que estableciera un Grupo de Tareas sobre las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones (TIC). El Grupo de Tareas sobre las TIC
tiene por objeto:

asumir el liderazgo general en la funcion que incumbe a las Naciones Unidas de
contribuir a formular estrategias para desarrollar la tecnologia de la informacion y
las comunicaciones y ponerla al servicio del desarrollo y, sobre la base de
consultas con todos los interesados y Estados Miembros, establecer una asociacion
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estratégica entre el sistema de las Naciones Unidas, el sector privado y las
sociedades y fundaciones de financiacion, los donantes, los paises donde se
ejecutaron programas y otros interesados, de conformidad con las resoluciones
pertinentes de las Naciones Unidas.!

4. Asi, desde que se emprendieron los esfuerzos internacionales por abordar
las complejas cuestiones relacionadas con la gobernanza de Internet, la
atencion se ha centrado de lleno en el desarrollo. En el sitio web del Grupo
de Tareas sobre las TIC, se subraya la importancia de los objetivos de
desarrollo del Milenio y se afirma que “[l]a erradicacién de la pobreza y
las necesidades especiales de los paises menos adelantados, de los paises
de bajos ingresos y de Africa constituiran el principal foco de atencién y
referencia para todas las actividades del Grupo de Tareas.”?

5. Enla primera reunién del Grupo de Tareas, los participantes establecieron
un plan de accién con cinco objetivos a corto plazo y once a medio plazo.
El plan de accién cubre una amplia gama de objetivos que van desde
fomentar una mayor participacion de las partes interesadas hasta abordar
las necesidades de financiacién para el desarrollo de las TIC.3 Asimismo,
los miembros establecieron cuatro grupos de trabajo y redes regionales
(Africa, Asia, América Latina y el Caribe y el grupo de Estados Arabes).
Esa estructura de redes regionales se preservoé en las reuniones posteriores
de la Cumbre Mundial de la Sociedad de la Informacién (CMSI).

6. El Grupo de Tareas sobre las TIC esta compuesto por aproximadamente
55 miembros, incluidos participantes de alto nivel de la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC), del Banco Mundial, de la Unién
Internacional ~de  Telecomunicaciones (UIT) y representantes
gubernamentales y del sector privado.

B. Cumbre Mundial de la Sociedad de la Informacién: primera fase

7. Como continuacién de la labor del Grupo de Tareas sobre las TIC y con el
proposito de abordar las cuestiones de gobernanza de Internet de forma
mas amplia y multilateral, la Asamblea General de las Naciones Unidas
acogié con beneplacito, en su resolucion A/RES/56/183 de diciembre de

! Naciones Unidas, Grupo de Tareas sobre las tecnologias de la informacion y las comunicaciones (TIC),
Plan de accion del Grupo de Tareas sobre las TIC, http://www.unicttaskforce.org/about/planofaction.html
Enfasis afiadido.

2 Grupo de Tareas sobre las TIC de las Naciones Unidas, http://www.unicttaskforce.org/about/.

¥ para mayor informacion sobre los objetivos del plan de accién, véase
http://www.unicttaskforce.org/about/planofaction.html.
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2001, la propuesta de la UIT de celebrar una Cumbre Mundial de la
Sociedad de la Informacién. La primera fase de la CMSI fue coordinada
por la UIT y se celebr6 en Ginebra, en diciembre de 2003. A esta primera
fase asistieron mas de 11.000 personas procedentes de 175 paises,
incluidos 50 jefes de Estado asi como ministros, académicos,
representantes del sector privado y organizaciones de la sociedad civil .4

8. Uno de los éxitos que los paises en desarrollo cosecharon durante la
primera fase de la CMSI fue retener, como un punto esencial de debate, la
importancia de financiar la infraestructura relativa a las TIC y de crear
capacidad en esa area. Practicamente todas las delegaciones que
participaron mediante declaraciones durante el evento, hicieron referencia
a estos asuntos fundamentales. Numerosas delegaciones se refirieron
también a la importancia de utilizar las TIC para alcanzar los objetivos de
desarrollo.

9. Por ejemplo, la Unién Africana (representada por Mozambique) sehald
como prioritaria la infraestructura relativa a las TIC y la creacion de
capacidad en esa area junto con la idea de utilizar las TIC para alcanzar
los objetivos de desarrollo del Milenio y la necesidad de contar con socios
para el desarrollo a fin de “abrir un nuevo capitulo en la cooperaciéon
Norte-Sur y Sur-Sur.”> Egipto, en su declaracion durante la primera fase
de la CMSI, menciond, al igual que el Pakistan, las cuestiones relacionadas
con la financiacion de la infraestructura relativa a las TIC y la creaciéon de
capacidad en esta esfera, e hizo referencia a los resultados obtenidos por la
Conferencia Regional Panarabe para la preparacién de la primera fase de
la. CMSI. La India hizo hincapié en la necesidad de una mejor
infraestructura relativa a las TIC y propuso utilizar las herramientas que
ofrecen esas tecnologias para poner fin al analfabetismo. La India sugirié
también la creacion de un lenguaje universal para redes (universal
networking language, UNL).6

10. Los paises desarrollados también se refirieron, con frecuencia, a la
necesidad de mejorar el acceso a Internet en los paises en desarrollo; sin
embargo, la idea de creacién de capacidad no estuvo tan presente en sus
declaraciones. Ademéas de estas cuestiones, tanto Australia como
Alemania reafirmaron su apoyo a la Internet Corporation for Assigned

* UIT, Cumbre Mundial de la Sociedad de la Informacion, http://www.itu.int/wsis/basic/about-es.html
® Primera fase de la CMSI, 10 de diciembre de 2003: General Debate: Plenary Session 1,
http://www.itu.int/wsis/geneva/coverage/archive.asp?lang=en&c_type=pl|10

® Primera fase de la CMSI, 11 de diciembre de 2003: General Debate: Plenary Session 3,
http://www.itu.int/wsis/geneva/coverage/archive.asp?lang=en&c_type=pl|10
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11.

Names and Numbers (ICANN). Los Estados Unidos se centraron en la
necesidad de que los paises mejoren sus normas y reglamentos a fin de
crear un entorno propicio a la innovacién. Asimismo, destacaron la
importancia de los derechos de propiedad intelectual.

El resultado de la reunion qued6 resumido en el Plan de Accién de
Ginebra y la Declaracion de Principios de Ginebra. En estos documentos
se trazan los principios y objetivos comunes de los participantes de la
CMSI y se establece una Agenda de Solidaridad Digital para abordar las
cuestiones de recursos en los paises en desarrollo, junto con otras 11 lineas
de accioén.

a) Se debe alentar a la formulacién, antes de 2005, de ciberestrategias
nacionales, que incluyan la creacion de las capacidades humanas
necesarias, teniendo en cuenta las circunstancias peculiares de cada pais.

b) Iniciar, a nivel nacional, un didlogo coordinado entre todas las partes
interesadas pertinentes, por ejemplo, a través de asociaciones entre los
sectores publico y privado, para elaborar ciberestrategias para la Sociedad
de la Informacion e intercambiar précticas dptimas .

c) En la formulacién y aplicacién de las ciberestrategias nacionales, las
partes interesadas deberian tener en cuenta las necesidades vy
preocupaciones locales, regionales y nacionales. Para optimizar los
beneficios de las iniciativas emprendidas, éstas deben incluir el concepto
de sostenibilidad. Se debe lograr que el sector privado participe en
proyectos concretos de desarrollo de la Sociedad de la Informacién en los
planos local, regional y nacional.

d) Se alienta a cada pais a establecer, antes de 2005, por lo menos una
asociacion funcional de los sectores publico y privado o multisectorial,
como ejemplo visible para las actividades futuras.

e) Identificar en los planos nacional, regional e internacional,
mecanismos para iniciar y promover la asociacion entre las partes
interesadas en la Sociedad de la Informacion.

f)  Estudiar la viabilidad de establecer en el plano nacional portales para
los pueblos indigenas, con la participacion de multiples partes interesadas.

g) Antes de 2005, las organizaciones internacionales y las instituciones
financieras pertinentes deberian elaborar sus propias estrategias de
utilizaciéon de las TIC para el desarrollo sostenible, lo que incluye pautas
de produccién y consumo sostenibles, y como instrumento eficaz para
contribuir al logro de los objetivos establecidos en la Declaracion del
Milenio de las Naciones Unidas.
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12.

h) Las organizaciones internacionales, en sus esferas de competencia,
deberfan publicar, incluso en sus sitios web, la informacién fiable que
presenten las correspondientes partes interesadas sobre sus experiencias
satisfactorias en la utilizacion de las TIC.

i) Se deberia alentar a la adopcién de una serie de medidas conexas que
incluyan, entre otras cosas, programas de incubadoras, inversiones de
capital riesgo (nacionales e internacionales), fondos de inversion
gubernamental (incluidos la microfinanciacién para pequefias, medianas y
microempresas), estrategias de promocién de inversiones, actividades de
apoyo a la exportaciéon de software (asesoria comercial), respaldo de
redes de investigacién y desarrollo y parques de software.”

En el Plan de Accién se invité a los gobiernos, a las organizaciones
internacionales y al sector privado a investigar sobre una serie de asuntos
y a evaluar y compartir informacién sobre la materia durante el periodo
preparatorio para la segunda fase de la CMSI. En dicho plan se solicité
también al Secretario General de las Naciones Unidas que estableciera un
grupo de trabajo sobre el gobierno de Internet.? La primera reunién de la
CMSI se celebré en noviembre de 2004.

C. Grupo de Trabajo sobre el Gobierno™ de Internet

13.

14.

Se imparti6 a la CMSI tres tareas: i) evaluar la amplia lista de cuestiones
identificadas en el Plan de Accién de Ginebra y establecer prioridades a
ese respecto; ii) elaborar una definicién de la gobernanza de Internet y iii)
fomentar una comprension de las funciones respectivas de los gobiernos,
del sector privado, de la sociedad civil y de otras partes interesadas en la
gobernanza de Internet. La mitad de los 40 miembros del Grupo de
Trabajo provenia de paises en desarrollo, un cuarto de ellos de los
ministerios, y el resto del sector privado, la sociedad civil y las
instituciones académicas.

Previo a la primera reunién del Grupo de Trabajo sobre el Gobierno de
Internet se presentaron para su estudio contribuciones y declaraciones

" Primera fase de la CMSI, Plan de Accién de Ginebra,
http://www.itu.int/wsis/documents/doc_multi.asp?lang=es?&id=1161|1160

8 Primera fase de la CMSI, Plan de Accion de Ginebra, ,
http://www.itu.int/wsis/documents/doc_multi.asp?lang=es?&id=1161|1160

* En el presente documento se traduce “Internet governance” por “gobernanza de Internet”, excepto cuando
se trata del “Grupo de Trabajo sobre el Gobierno de Internet”, por tratarse de un nombre oficial. (N. de la

T)
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15.

16.

17.

sobre la labor de dicho grupo. Es interesante constatar que, de las cinco
contribuciones que hicieron llegar los paises, s6lo una provenia de un
pais en desarrollo (Venezuela). Las otras contribuciones eran del Canad4,
del Japén, de Noruega y de los Estados Unidos. Tanto Noruega como los
Estados Unidos abordaron cuestiones de propiedad intelectual en sus
declaraciones.

El Grupo de Trabajo organizé las cuestiones mas importantes que se
abordarian en la segunda fase de la CMSI en torno a cuatro categorias:

e cuestiones relativas a la infraestructura y la gestiéon de recursos de
Internet;

e cuestiones relativas a la utilizacion de Internet, incluida la
seguridad y el ciberdelito;

e cuestiones relativas a la gobernanza de Internet pero con una
repercusion més amplia, como el comercio internacional y la
propiedad intelectual; y

e cuestiones relativas a los aspectos de la gobernanza de Internet
relacionados con el desarrollo.

Si bien todas estas cuestiones son pertinentes para ciertas partes
interesadas, no reflejan necesariamente las preocupaciones mas
importantes de muchos paises en desarrollo. Por ejemplo, en los debates
sobre gobernanza de Internet que tienen lugar entre paises en desarrollo
rara vez se asigna tal nivel de prioridad a los derechos de propiedad
intelectual.

Ademés, con frecuencia, las motivaciones de los paises desarrollados y en
desarrollo respecto de los derechos de propiedad intelectual varian
considerablemente. Los paises desarrollados buscan con asiduidad
obtener un mayor nivel de protecciéon de propiedad intelectual a medida
que aumenta el comercio de servicios hacia los paises en desarrollo. En
cambio, las preocupaciones de los paises en desarrollo residen, por lo
general, en lograr un equilibrio entre la creacién de nuevos derechos de
propiedad intelectual y la preservaciéon del espacio normativo necesario
para garantizar que los derechos de propiedad intelectual de las
tecnologias extranjeras no suplantaran la innovacién nacional. Muchos
paises en desarrollo estan también interesados en el uso del software de
codigo abierto para alcanzar objetivos de desarrollo.
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18. La segunda tarea del Grupo de Trabajo era establecer una definicion de la
gobernanza de Internet. En el informe publicado en junio de 2005 por
dicho grupo se proporcionaba la siguiente definicion:

El gobierno de Internet es el desarrollo y la aplicacion por los
gobiernos, el sector privado y la sociedad civil, en las funciones que
les competen respectivamente, de principios, normas, reglas,
procedimientos de adopcion de decisiones y programas comunes que
configuran la evolucion y la utilizacion de Internet.

Debido a que no hubo un acuerdo unanime entre los miembro del Grupo
de Trabajo sobre la definicion de gobernanza de Internet, se trata de una
definicién de trabajo que es susceptible de sufrir futuras modificaciones.?

19. En relacion con el logro del tercer objetivo, los miembros agruparon a los
agentes que desempefiaban distintas funciones y responsabilidades en la
gobernanza de Internet en tres categorias: los gobiernos, el sector privado
y la sociedad civil, e hicieron referencia a las instituciones académicas y
las comunidades técnicas y sus organizaciones. Las listas son bastante
genéricas y varias de las funciones y responsabilidades aparecen en todas
las categorias, lo que pone de relieve la naturaleza transversal de las
cuestiones de gobernanza de Internet y la necesidad de que los agentes
trabajen juntos. En la conclusién de esa seccién, se menciona con brevedad
las funciones y obligaciones de las organizaciones internacionales e
intergubernamentales. El Grupo de Trabajo concluyé que la funcién de las
organizaciones en la gobernanza de Internet es importante; sin embargo,
sefial6 la necesidad de mejorar la coordinacion entre ellas.

20. La cooperacion internacional es el tema central en la dltima y tal vez mas
interesante secciéon del informe sobre propuestas de accién. En dicha
seccion se reitera la actual ausencia de un foro internacional efectivo
donde se debatan asuntos de gobernanza de Internet, en particular para
los paises en desarrollo. Los miembros aconsejaron que todo foro que se
establezca deberia estar vinculado a las Naciones Unidas debido a su
capacidad para recabar la participacion de los paises en desarrollo. En el
informe del Grupo de Trabajo se mencioné numerosas veces la necesidad
de que ese foro sea transparente, permita la participacion de las partes

° Grupo de Trabajo sobre el Gobierno de Internet, Informe del Grupo de Trabajo sobre el Gobierno de
Internet, junio de 2005, p. 4, http://www.wgig.org/docs/WGIGReport-Spanish.pdf

1% para una interpretacion mas detallada de la definicién de “gobernanza de Internet” formulada por el
Grupo de Trabajo, véase el WGIG Background Report en
http://www.wgig.org/docs/BackgroundReport.doc
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21.

interesadas pertinentes, cuente con una “estructura muy ligera” y de que
en dicho marco no se aborden las cuestiones que ya se debaten en otros
foros.

Por dltimo, el informe del Grupo de Trabajo incluyé cuatro posibles
modelos para la gobernanza internacional de Internet que se desvian en
distinta media del status quo. En un primer modelo se propone la creaciéon
de un Consejo Internacional de Internet que sustituiria al Comité Asesor
Gubernamental de la ICANN. En el marco de otro modelo, se sugiere
reformar a la ICANN y vincularla al sistema de las Naciones Unidas.

D. Cumbre Mundial de la Sociedad de la Informacién: sequnda fase

22.

23.

24,

En noviembre de 2005 se celebr¢ la segunda fase de la CMSI en Ttnez. El
resultado de esta segunda fase reafirmé las ideas acordadas con
anterioridad, y se hizo un esfuerzo por elaborar estrategias mas claras
para alcanzar los objetivos identificados durante la primera fase de la
CMSL.

En la mayoria de las declaraciones que los paises en desarrollo formularon
durante la segunda fase de la CMSI se hizo referencia a los acuerdos
alcanzados durante la primera fase de la cumbre, pero en practicamente
ninguna de ellas se discutié la labor del Grupo de Trabajo sobre el
Gobierno de Internet. Sudafrica reafirm¢ las decisiones acordadas en la
primera fase de la cumbre, en las que se daba prioridad a la
infraestructura relativa a las TIC, la creacién de capacidad, la seguridad, el
acceso y la diversidad.!! Esta lista no incluye los temas identificados como
prioritarios por el Grupo de Trabajo sobre el Gobierno de Internet, como
se indicé con anterioridad. Sélo unos pocos paises mencionaron las
reformas necesarias de la ICANN, incluidas Cuba y Noruega.

Numerosos paises desarrollados destacaron la necesidad de no regular en
exceso los servicios en materia de las TIC alegando que la innovacién se
veria comprometida como resultado de dicha practica. En sus
declaraciones durante la segunda fase de la CMSI, Alemania, Australia, el
Reino Unido y Suecia se refirieron a la necesidad de limitar las
reglamentaciones y de fomentar mas asociaciones entre los sectores
publico y privado.

YUIT, Primera Sesién Plenaria, Debate General , Cumbre Mundial de la Sociedad de la Informacion, 16
de noviembre de 2005,
http://www.itu.int/wsis/tunis/scripts/archive.asp?lang=es&c num=293|294(296|297|298|299|300|301|302|30

3|304/305
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25.

26.

27.

Si bien los paises desarrollados, en sus declaraciones, no hacen referencia
explicita a los derechos de propiedad intelectual, la mencién recurrente de
la necesidad de limitar las normas y los reglamentos deberia leerse como
una sefial de alerta para los paises en desarrollo. Al hacer referencia a
cuestiones de regulacion, los paises desarrollados podrian tener por
finalidad la apertura del sector de servicios de las TIC en beneficio de sus
empresas. Los paises en desarrollo interesados en el crecimiento de sus
sectores nacionales de TIC deberian establecer normas en materia de
competencia extranjera para que las empresas nacionales puedan
desarrollarse antes de tener que enfrentarse a una competencia extranjera
potencialmente sofisticada.

Como resultado de la segunda fase de la CMSI se produjeron varios
documentos, incluidos el Compromiso de Tunez!? y la Agenda de Ttnez
para la Sociedad de la Informacién.’® En ambos documentos se reitera la
necesidad de internacionalizar la gobernanza de Internet y de considerar
el acceso a las TIC y el desarrollo de las mismas en relacién con los
objetivos de desarrollo. En el parrafo 90 de la Agenda de Ttinez se expone
en detalle las formas en que las TIC pueden utilizarse como herramienta
para alcanzar los objetivos de desarrollo del Milenio. En el parrafo 67 del
mismo documento, los participantes de la segunda fase de la CMSI invitan
al Secretario General de las Naciones Unidas a convocar un nuevo foro
para el didlogo sobre politicas de las madaltiples partes interesadas,
denominado Foro para la Gobernanza de Internet (IGF).

Uno de los logros maés significativos de la segunda fase de la CMSI para
los paises en desarrollo fue la referencia, en la Agenda de Ttnez, a los
“derechos y responsabilidades [de los Estados] en lo que concierne a las
cuestiones de politica puablica que suscita Internet en el plano
internacional.”1* Este texto respalda la necesidad de los paises en
desarrollo de preservar su espacio normativo en relacion con la
elaboracién de normas y politicas sobre Internet. Otro éxito cosechado por
los paises en desarrollo fue retener en el programa la necesidad de un foro
multilateral.

12 Segunda fase de la CMSI, Compromiso de Tunez, http://www.itu.int/wsis/docs2/tunis/off/7-es.pdf
13 Segunda fase de la CMSI, Agenda de T(nez para la Sociedad de la Informacion,
http://www.itu.int/wsis/docs2/tunis/off/6rev1-es.pdf

“ Ibidem.
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III. Foro para la Gobernanza de Internet

28. El IGF se reunird por primera vez en Atenas, del 30 de octubre al 2 de
noviembre de 2006. En el parrafo 72 de la Agenda de Tunez, los
participantes de la CMSI establecieron 12 funciones para el nuevo foro:

a) debatir temas de politicas publicas relativos a los elementos claves de
la gobernanza de Internet, con objeto de contribuir a la sostenibilidad, la
solidez, la seguridad, la estabilidad y el desarrollo de Internet;

b) facilitar el didlogo entre organismos que se ocupan de politicas
puablicas internacionales transversales y relacionadas con Internet, y
debatir temas que no se han incluido en el mandato de organismos
existentes;

¢) facilitar la comunicacion con las organizaciones intergubernamentales
apropiadas y otras instituciones en temas de su competencia;

d) facilitar el intercambio de informacién y de mejores practicas, y en
este sentido aprovechar plenamente las competencias de las comunidades
académica, cientifica y técnica;

e) aconsejar a todas las partes interesadas, sugiriendo soluciones y
medios para que Internet esté disponible mdas rdpidamente y esté al
alcance de un mayor niimero de personas en los paises en desarrollo;

f) fortalecer y mejorar la participacion de las partes interesadas en los
mecanismos de gobernanza de Internet actuales y/o futuros, en particular
los de paises en desarrollo;

g) identificar temas emergentes, exponerlos ante los organismos
competentes y el publico en general, y, en su caso, formular
recomendaciones;

h) contribuir a la creacién de capacidad para la gobernanza de Internet
en paises en desarrollo, aprovechando lo mas posible los conocimientos y
las competencias locales;

i) promover y evaluar permanentemente la materializacion de los
principios de la CMSI en los procesos de gobernanza de Internet;

j)  debatir temas relativos a los recursos criticos de Internet, entre otras
cosas;

k) ayudar a encontrar soluciones a los problemas que plantea la
utilizacién correcta o incorrecta de Internet, que son de particular interés
para el usuario comun;

10
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1) publicar sus actas. 13

29. El tema de la primera reunién del IGF es la “Gobernanza de Internet para
el desarrollo” y, si bien las funciones de este foro ya fueron acordadas
(parrafo 72 de la Agenda de Ttnez), el programa de la reunién del foro
sigue siendo impreciso. Segin el IGF, la reunion abordard cuatro areas
tematicas: acceso, seguridad, diversidad y apertura. Todos estos asuntos,
entre otros, revisten importancia para los paises en desarrollo. Sin
embargo, resulta esencial que los paises en desarrollo elaboren una
estrategia para asegurarse de que, en el marco de las areas tematicas
citadas, se abordan las cuestiones mdas importantes en términos de
desarrollo.

30. De hecho, atin no se sabe con certeza cual de estos amplios temas servira
de marco para debatir la reforma de las estructuras de gobernanza de
Internet, tales como la ICANN. En las consultas que tuvieron lugar en
febrero de 2006, en Ginebra, con el objeto de establecer un programa para
la reunién del IGF, los representantes de los Estados Unidos y del Canada
se centraron en cuestiones técnicas, tales como el envio de mensajes
electronicos no solicitados (spam), y las preocupaciones relativas a la
privacidad, en lugar de concentrar su atencién en cuestiones relacionadas
con la gobernanza de la ICANN y de otras instituciones, temas planteados
por el Brasil, China y el Grupo de los 77. En numerosas declaraciones que
se formularon en el marco de la Agenda de Ttnez, se hizo hincapié en la
necesidad de que la gobernanza de Internet se internacionalice.

31. Los paises en desarrollo pueden utilizar varios medios para inculcar sus
prioridades de forma que se debatan en la reunién del IGF. Los paises que
deseen hacer contribuciones sustantivas al IGF podran hacerlo enviando
sus declaraciones a la Secretaria del IGF.1® Se aceptaran todas las
propuestas y, aquéllas que se presenten en el plazo indicado, seran
traducidas a todas las lenguas oficiales de la Naciones Unidas, se
consideraran como contribuciones al IGF y se incluiran en los documentos
de la reunién. Las contribuciones que se envien a la Secretaria con
posterioridad al plazo acordado, se publicaran el sitio web del IGF, pero
no se traduciran ni distribuiran en la reunién del IGF.

32. Con el objeto de estudiar las contribuciones previo a la reunién plenaria
asi como las propuestas sobre talleres, se establecié un Grupo Asesor de

BUIT, Agenda de Tanez, http://www.itu.int/wsis/docs2/tunis/off/6revi-es.pdf
18 |_as propuestas deben enviarse a igf@unog.ch antes del 2 de agosto de 2006.

11
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entre 40 y 45 miembros de aproximadamente 20 paises, que asesorard a la
Secretarfa. Para la eleccién de los miembros del Grupo Asesor, se hizo un
llamado a los miembros de la Secretaria a fin de obtener una
representacion de todas las partes interesadas. Los paises se organizaron
en grupos regionales, creados durante la CMS]I, y presentaron individuos
de sus regiones. La proxima reuniéon del Grupo Asesor se celebrard el 7 y 8
de septiembre de 2006, en Ginebra.

33. Algunos miembros del Grupo Asesor sugirieron que las contribuciones
sustantivas que se presenten por escrito al IGF podrian desempefiar un
papel importante en el alcance de la labor del foro y la direccion que éste
pueda adoptar. Segiin se desprende del sitio web del IGF, la mayoria de
las contribuciones sustantivas que se han presentado hasta la fecha
provienen del Comité Coordinador de Interlocutores Comerciales de la
Cémara Internacional de Comercio.l” Los paises en desarrollo deberan
entonces presentar sus comentarios si las cuestiones de desarrollo han de
ocupar un lugar prioritario en el programa del IGF.

34.Las contribuciones durante las sesiones plenarias representan una
oportunidad para que las preocupaciones de los paises en desarrollo
ocupen el primer plano. Si bien todavia debe definirse la estructura de las
sesiones plenarias, la organizaciéon actual permite que los oradores que
quieran formular declaraciones presenten sus propuestas al Grupo Asesor
de manera que puedan incluirse en el programa de la reunién. En lugar de
que los oradores lean sus declaraciones de forma sucesiva, las reuniones
plenarias estaran dirigidas por un presidente que permitird a los
participantes exponer sus comentarios y formular o responder preguntas
a los oradores incluidos en el programa de la reunion.

35.La apertura de la sesion plenaria del primer dia serd la mas libre en
términos de formato ya que no se ha establecido ningtn tema definido.
Esta puede ser la mejor oportunidad para plantear cuestiones que no estén
contempladas en el marco de los cuatro amplios temas del foro. Es
probable que las otras sesiones plenarias se centren en los cuatro temas ya
mencionados, que la apertura y la seguridad se debatan durante el primer
dia, y la diversidad y el acceso, durante el tercero. El dltimo dia de la
reunion servird de foro para que se discutan las cuestiones emergentes.

17 Las contribuciones y declaraciones presentadas y formuladas respectivamente para la primera reunion del
IGF pueden consultarse en http://www.intgovforum.org/contributions_for_1st IGF.htm

12
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36. El programa de la reunion del IGF incluira también talleres para los que la
Secretaria solicita propuestas. Las propuestas deberan incluir diferentes
partes interesadas, distintos puntos de vista y una vinculacioén clara con
uno de los cuatro temas de la reunién: apertura, seguridad, diversidad y
acceso. Las propuestas estan siendo aprobadas de forma ininterrumpida y
el plazo para la presentacion de las mismas es el 24 de agosto. Cuanto mas
temprano se presenten las propuestas, mas posibilidades habra de que se
las acepte. La Secretaria estima que habra 30 talleres de alrededor 90
minutos cada uno.

37. Se ha discutido sobre la posibilidad de organizar eventos paralelos al IGF,
cerca de las instalaciones del foro, a fin de debatir cuestiones importantes
y controvertidas que no estan en el programa de la reunién del IGF, como
la reforma de la ICANN. También existe la posibilidad de incorporar esos
debates en los talleres del foro. Sin embargo, es poco probable que se
aprueben propuestas de talleres centradas en la reforma de la ICANN
dado que representantes de esa organizacién forman parte del Grupo
Asesor. Si los paises en desarrollo procuran planificar o participar en
dichos eventos, deberian comenzar pronto con la planificaciéon para
asegurarse de que habra salas de reunion disponibles en las proximidades
del foro.

38. Segun la informacién disponible en el sitio web del IGF, el resultado de la
reunioén quedaré recogido en “los informes de las sesiones individuales asi
como de la reunién en su conjunto. No habra textos negociados, tales
como decisiones o resoluciones.”’® El IGF podra publicar
recomendaciones destinadas a la comunidad internacional; sin embargo,
aun no queda claro el significado de este mensaje.

IV. Cuestiones clave para los paises en desarrollo relativas al IGF

39. Si bien los niveles de desarrollo, la infraestructura relativa a las TIC y los
desafios especificos a los que se enfrentan los paises en desarrollo varian
ampliamente de pais en pais, existen varios temas que se plantean de
forma recurrente en las discusiones entre paises en desarrollo respecto de
la gobernanza de Internet. En la carta enviada el 31 de marzo de 2006 por
el Grupo de los 77 y China al Coordinador Ejecutivo del IGF se establecia
la siguiente lista de temas propuestos para el programa de la reunion del
IGF:

8 |GF, Internet Governance Forum Athens Programme Outline,
http://www.intgovforum.org/athens_outline.htm
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e reducir la brecha digital: acceso, politicas y financiacién,

e asequibilidad y disponibilidad de Internet;

e costos de interconexién internacional;

e transferencia de conocimientos técnicos y tecnologia;

e multilingtiismo y contenido local;

e creacion local de programas informaticos y software de cédigo
abierto;

e creacion de capacidades y participacion de maualtiples partes
interesadas de los paises en desarrollo;

e gestion equitativa y estable de recursos ; y

e acceso a Internet y acuerdos de transito internacional.!?

40. Numerosas cuestiones citadas con anterioridad estdn interrelacionadas y
son importantes para los paises en desarrollo. Sin embargo, tras una
revision de las contribuciones que se han presentado, ademas de la del
Grupo de los 77 y China, cabe sefialar que deberia afiadirse algunos temas
a la lista, asi como sacar otros. Si bien los temas varian en términos de
prioridad, aquéllos que con mas frecuencia mencionan los paises en
desarrollo son los siguientes:

e gobernanza de la ICANN vy de instituciones relacionadas con
Internet;

e creacion de capacidades;

e cuestiones relativas a las normas técnicas, incluidas las opciones de
software de cédigo abierto;

e cuestiones relativas a la seguridad de Internet;

e la necesidad de mayor contenido multilingtie y nombres de
dominio que no incluyan caracteres del cédigo estadounidense
estandar para el intercambio de informacién (ASCII); y

e acceso y costos de conectividad.

41. Todos estos temas estdn interconectados. La cuestiéon de recursos (tanto
humanos como financieros) necesarios para que muchos paises en
desarrollo alcancen esos objetivos deberia abordarse en el marco del IGF.
Dado que el tema general del IGF es la Gobernanza de Internet para el
Desarrollo, el acceso a la financiacién, ya sea para la creaciéon de
infraestructura o capacidades, deberia incorporarse en los debates de cada
area tematica, cuando sea pertinente.

9 IGF, Grupo de los 77 y China, Suggested Topics/Themes for the Proposed IGF, 31 de marzo de 2006, p.
2, http://www.intgovforum.org/contributions/G77%20March%2031.pdf.
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42.

En las péaginas siguientes, se procura identificar bajo qué areas tematicas
del programa del IGF los paises en desarrollo podrian plantear los temas
clave antes mencionados.

V. Gobernanza de la ICANN y temas conexos

43.

44,

45.

En la Agenda de Tunez se reitera repetidas veces la necesidad de
internacionalizar la gobernanza de Internet. Sin embargo, no se ha
reservado ningln espacio para debatir este tema en Atenas, y pareciera
que existe hoy una falta de cohesién entre los paises en desarrollo respecto
de este asunto. Algunos paises como el Brasil creen que las cuestiones
relativas a la reforma de la ICANN deben discutirse en el IGF. Otros
paises, como por ejemplo Sudéfrica, expresaron que el IGF no era el foro
apropiado para abordar esos asuntos mientras que otros paises, en
particular del Africa, han dado menos prioridad a la reforma de las
instituciones de Internet y han sugerido reformas minimas del status quo.

En las consultas que se celebraron en febrero del presente afio en Ginebra
con el objetivo de establecer un programa para la reunién del IGF, tanto
en las declaraciones del Grupo de los 77 y China como del Brasil (con las
posteriores intervenciones coincidentes de Iran y la India), se destacé la
necesidad de ir més alla de los asuntos técnicos, de infraestructura y de
creacion de capacidades al debatir las cuestiones de gobernanza. El
representante de Ghana también se refiri6 al tema de una participacion en
pie de igualdad y a la transparencia en la reduccién de la brecha digital. El
mensaje lo transmitié tal vez con mayor claridad el representante del
Brasil, que afirmé lo siguiente:

La cuestion mds importante a la que se enfrenta hoy la comunidad
internacional, y es la razon por la que hemos decidido crear un foro
para debatirlo, es que debido a la falta de una organizacion
internacional pertinente que aborde cuestiones de politica piiblica
sobre Internet, varias entidades que deberian idealmente
encargarse sélo de la gestion técnica del funcionamiento cotidiano
de Internet se ven forzadas a llenar el vacio y a adoptar decisiones
politicas, es decir en materia de politicas puiblicas.?0

En esa misma intervencion, el Brasil planteé también el hecho de que el
IGF era un foro destinado a abordar el marco juridico para las cuestiones

% |GF, Consultations on the Convening of the Internet Governance Forum, Transcript of Morning Session,
16 de febrero de 2006, disponible en http://www.intgovforum.org/contributions/IGF-1-0216.txt.
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de politicas publicas sobre Internet y, potencialmente, un foro para
discutir la elaboracién de un tratado internacional. Sin embargo, ningtn
otro miembro retomo esta idea.

46. En el periodo de consultas sobre la celebracion del IGF, Sudéfrica plante6
el tema de las reformas institucionales y sostuvo que dicho tema debia
discutirse en el ambito de las Naciones Unidas, en lugar de en el IGF.?!
Esta declaraciéon pudo haber estado motivada por el deseo de trasladar el
debate del tema a un foro con un ndmero mas reducido de partes
interesadas (tal vez so6lo Estados) en lugar de que la discusion tenga lugar
en foros grandes y abiertos, como las conferencias de la CMSI o el IGF.

47.En la resolucion de Dakar, adoptada en 2005, los paises africanos que
participaban en la reunién celebrada en Accra reafirmaron la funcion de la
ICANN e hicieron un llamamiento para que se reforzara la funcién del
Comité Asesor Gubernamental. La declaracion no indicaba si las
cuestiones relativas a la reforma de la ICANN debian plantearse en la
reunion del IGF.

48. El 19 de mayo de 2006, en una carta dirigida al Presidente del IGF, el
Brasil reiter6 su deseo de que se debatan en la reunién de octubre las
cuestiones de reforma institucional relacionadas con la gobernanza de
Internet. Segtin el Brasil, la expresion gobernanza de Internet se referia a “un
conjunto de principios aplicables a nivel internacional sobre cuestiones de
politica publica relacionadas con la coordinacién y administracion de
recursos fundamentales de Internet.”22 En la carta, el Brasil reconocia la
intencion del Secretario General de las Naciones Unidas de celebrar
reuniones sobre cuestiones de cooperacién en el marco de otro evento e
hizo también hincapié en la necesidad de debatir esos temas en la reuniéon
de octubre.

49. Es posible también que la reforma de la ICANN y de otras instituciones
de Internet se haya eliminado del programa del IGF debido a la
imposibilidad de negociar con el Gobierno de los Estados Unidos. En
septiembre de 2005, un alto diplomatico de ese pais, durante su
intervencion en la US Congressional Internet Caucus on WSIS and
Internet Governance, sostuvo que “las Naciones Unidas no estaran a cargo

21 |GF, Consultations on the Convening of the Internet Governance Forum, Transcript of Afternoon Session
16 de febrero de 2006, http://www.intgovforum.org/contributions/IGF-1-021606pm.txt.

%2 |GF, Brazilian Delegations on Consultations for the IGF agenda,
www.intgovforum.org/contributions/19 May 2006/Discurso%201GF%20meeting%20maio-2006.doc
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de Internet. Punto.”?? Esta falta de flexibilidad podria ser la razén por la
que muchos paises han dejado de lado el asunto. Sin embargo, atn
subsisten algunas iniciativas destinadas a fomentar el debate del tema en
la reunion de octubre del IGF.

50. Debido a que todavia no existe un acuerdo entre muchos paises en
desarrollo ni posibilidades concretas de discutir cuestiones relativas a la
reforma de la ICANN en el marco del programa de la reunién del IGF, los
paises en desarrollo podrian generar un nivel apropiado de cohesién antes
de plantear dichas cuestiones en el IGF. Asimismo, podria haber
posibilidades de combinar esfuerzos destinados a reformar la ICANN con
aquellos paises desarrollados que estén insatisfechos con el control
desproporcionado que los Estados Unidos tienen sobre la ICANN vy, en
consecuencia, sobre Internet.

51. El mejor momento para plantear la cuestion en el IGF serd el primer dia
de la reunién, durante el debate general relativo al didlogo sobre politicas
de las multiples partes interesadas. Segtin se informa en el sitio web del
IGF, el objetivo del primer dia es establecer el marco para los debates que
se desarrollaran los dias siguientes. Sin embargo, ese momento puede
representar también una oportunidad para discutir cuestiones sobre la
reforma institucional de la gobernanza de Internet.

52. Asimismo, los paises en desarrollo podrian presentar propuestas para los
talleres que tendran lugar en el marco de la reunién en las que, de forma
indirecta, se haga referencia a la reforma de la ICANN, tal como los
nombres de dominio internacionalizados (que se abordardn en la secciéon
de Diversidad del presente documento). La adopcién de esta estrategia
puede posibilitar que el debate sobre esta importante cuestion tenga lugar
en el marco del IGF. Otros han sugerido celebrar eventos paralelos para
permitir que los paises afines, las organizaciones no gubernamentales
(ONG) y grupos de la sociedad civil discutan el tema.

53. Otra estrategia puede consistir en que los paises en desarrollo se unan a la
sociedad civil o a ONG, o a ambas, para formar una coalicion dindmica a fin
de abordar el tema de la reforma de la ICANN. Coalicion dindmica es la
expresion que el IGF utiliza para designar las coaliciones del tipo de
grupo de trabajo que puedan crearse como resultado del foro. Un
conocimiento mas profundo de la ICANN permitird a los paises en

2% Kevin Murphy quoting U.S. Ambassador David Gross, Internet governance meeting appears deadlocked,
Computer Business Review Online, 30 de septiembre de 2005,
http://www.cbronline.com/article _news.asp?quid=660BDF8D-F96B-4F4C-9EB1-0E642A018493.
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desarrollo y a los grupos de la sociedad civil situar el tema de la reforma
en el primer plano de la reunién del IGF que se celebrara en Brasil en
2007. Debido a que el Brasil es un proponente clave de la reforma de la
ICANN vy de la descentralizacién, abordar el asunto en el Brasil, en un
entorno mas favorable al debate y con propuestas mas soélidas, puede
resultar una estrategia mas beneficiosa a largo plazo que debatir los temas
en cuestion directamente en Atenas.

54. En el marco de la gobernanza de las instituciones de Internet, el debate se
refiere con frecuencia a la ICANN, a los operadores de servidores raiz y a la
gestion del sistema de nombres de dominio (DNS).

A. Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)

55. La ICANN es una organizacion sin fines de lucro que se responsabiliza de
asignar espacio de direcciones numéricas de protocolo de internet (IP) e
identificadores de protocolo, de gestionar el sistema de nombres de
dominio de primer nivel genéricos y de cédigos de paises asi como de
administrar el sistema de servidores raiz.2* Si bien, en cierto sentido, la
ICANN ha velado por el desarrollo de Internet, existen preocupaciones
respecto de que la organizacion tenga demasiado poder y esté
notablemente influenciada por el Gobierno de los Estados Unidos.

56. A finales de la década de 1990, el Gobierno de los Estados Unidos hizo
publicas sus intenciones de privatizar algunas funciones de la ICANN
(tales como la gestion del DNS). Sin embargo, después de los atentados
terroristas del 11 de septiembre, la politica de los Estados Unidos en esta
materia sufrié un cambio y la ICANN (incluidas todas sus funciones) debe
seguir rindiendo informe al Ministerio de Comercio de los Estados
Unidos. Este cambio de politica ha encendido de nuevo el debate sobre la
gobernanza de la ICANN y su falta de transparencia y principios
democraticos.

57. La estructura de la ICANN incluye un Comité Asesor Gubernamental,
compuesto por 101 representantes de distintos paises y por 9
observadores. Sin embargo, la funcién de dicho comité es puramente de
asesorfa. Ademas, no todos los miembros participan en todas las
reuniones. En la reunién que se celebr6 del 24 al 28 de junio de 2006 en
Marrakech, s6lo participaron 41 miembros. Esta falta de representacion es
una preocupacion para muchos paises en desarrollo que desean que se

24 ICANN, ¢Qué es ICANN?, http://www.icann.org/tr/spanish.html
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58.

internacionalice la gobernanza de Internet para garantizar su carécter
transparente y democratico. Ademaés de las cuestiones de transparencia y
ausencia de responsabilidad democratica, la ICANN ha sido también
blanco de criticas por su tendencia a sentirse demasiado obligada por los
intereses de las empresas. Si bien la ICANN introdujo algunas reformas en
2002, dichas reformas no han sido de gran ayuda para dar respuesta a las
serias preocupaciones de muchos paises.

Las criticas apuntan a las maltiples, y no siempre coincidentes,
responsabilidades de la ICANN, que van desde asignar nombres de
dominio de primer nivel genéricos y nombres de dominio de primer nivel
de coédigo de paises (ccTLD) y administrar un érgano de solucion de
diferencias hasta supervisar los registros regionales de Internet (RIR),
organizaciones que se encargan de asignar direcciones de protocolo de
Internet. Algunos sugieren que las responsabilidades de la ICANN
deberian reasignarse a nuevas agencias internacionales encargadas de la
gestion o a otras agencias existentes mas apropiadas.

B. Servidores raiz

59.

60.

61.

El Organismo de Asignacion de Numeros de Internet (IANA) esta a cargo
de la selecciéon de los operadores de servidores raiz. Existen actualmente
13 operadores de servidores raiz, cuatro de los cuales estan presentes en
paises en desarrollo, la mayoria de ellos en Brasil, China o la India y sé6lo
unos pocos en el resto del mundo en desarrollo.?

Un servidor raiz es un servidor de nombres de dominio que responde a
las consultas sobre nombres de dominio y redirige las solicitudes de
informacion a un servidor de dominio de primer nivel. Todo dominio de
primer nivel, tal como .org, dispone de su propio conjunto de servidores
que delegan las consultas a los servidores responsables de los nombres de
dominio individuales (tal como southcentre.org) quienes, a su vez,
responden a la solicitud de direcciones de Protocolo de Internet (IP).2¢

Durante los primeros debates sobre la gobernanza de Internet, se
mencionaba con frecuencia cuestiones relativas a los operadores de
servidores raiz y a las ubicaciones de dichos servidores. Sin embargo, en la
actualidad, préacticamente la mitad de los servidores raiz ofrecen sus

% véase el Apéndice | para consultar la lista de operadores de servidores raiz. Para mayor informacion,
véase http://www.root-servers.org/.

% Wikipedia, Root name server definition, http:/en.wikipedia.org/wiki/Root_nameserver.

19



S U T 'J'I Documento Analitico
A de 2
CgNTﬁE SC/GGDE;:&/FGS??

servicios desde multiples ubicaciones mediante la tecnologia anycast,?”
que muchos sostienen ha mejorado y aumentado la accesibilidad a
Internet. Sin embargo, el problema sigue siendo que la mayoria de los
operadores de servidores raiz estdn gestionados fundamentalmente por
empresas basadas en los Estados Unidos.

C. Sistema de nombres de dominio

62. El DNS traduce los nombres de dominio en direcciones IP. Esto simplifica
la utilizacién de Internet al convertir extensas direcciones numéricas que
corresponden a sitios web en textos faciles de recordar, por ejemplo
www.southcentre.org. El DNS desempefa también wuna funcién
importante al garantizar un flujo eficiente del tréfico de correos
electrénicos.

63. En la actualidad, el DNS esta bajo control de la ICANN. El comité de la
ICANN encargado de dicho sistema estd compuesto por representantes de
los 13 operadores de servidores raiz y por representantes de otras
organizaciones. De los 15 individuos miembros del comité, la mayor parte
son ciudadanos de los Estados Unidos, ademas de un miembro
procedente de Australia y otro del Reino Unido. Ningtin nacional de un
pais en desarrollo integra el citado comité.

64. Los paises en desarrollo deben actuar ahora. El memordndum de
entendimiento de la Administracién Nacional de Telecomunicaciones e
Informaciéon (NTIA) del Ministerio de Comercio de los Estados Unidos
expirard en septiembre de 2006. La NTIA estableci6 un periodo, que
concluy6é recientemente, para la recepciéon de comentarios sobre el
traspaso de la coordinacién y gestién técnica del DNS al sector privado. El
ejercicio estuvo abierto a todo el publico. El futuro del DNS est4 a punto
de cambiar y redundard en beneficio de los paises en desarrollo que se
impliquen en esta cuestion antes de la celebracion del IGF.

VI. Creacién de capacidad

65. Se ha identificado la creacién de capacidad como un tema transversal a
todas las reuniones ya que los beneficios resultantes de las cuestiones
antes mencionadas se concretaran para la sociedad en general sélo si los
esfuerzos de creaciéon de capacidad se materializan. Existe un amplio

%"Para mayor informacion sobre la tecnologia anycast, véase http://en.wikipedia.org/wiki/Anycast.
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66.

67.

68.

acuerdo entre los paises en desarrollo sobre la necesidad de garantizar la
existencia de recursos y aptitudes para crear capacidad en los planos
nacional y regional. La necesidad de crear capacidad y la cuestion de
recursos para emprender esos proyectos son temas recurrentes en
préacticamente todas las declaraciones de los paises en desarrollo sobre la
gobernanza de Internet.

En la reunién de la CMSI celebrada en 2003 en Ginebra, se establecio el
Fondo de Solidaridad Digital (FSD) con el objeto de financiar proyectos
destinados a reducir la brecha digital entre el Norte y el Sur. Mediante el
FSD se financia una serie de proyectos, que incluyen iniciativas de
creacion de capacidades locales, en particular en los paises menos
adelantados (PMA). Estas iniciativas apuntan a potenciar la capacidad de
mujeres, jovenes, discapacitados, comunidades indigenas y minorias para
utilizar Internet, asi como el acceso de estos grupos a la red. El FSD puede
también proporcionar asistencia en el marco de proyectos de cooperacion
Sur-Sur.8

Deberian establecerse dos tipos de creaciéon de capacidad y recursos para
financiar esta actividad a fin de ayudar a los paises en desarrollo a reducir
la brecha digital. El primer tipo de creacién de capacidad deberia apuntar
a mejorar los conocimientos institucionales y la compresion de las
cuestiones de gobernanza de Internet por parte de los gobiernos y sus
representantes. Este tipo de creaciéon de capacidad permitira a los paises
en desarrollo defender sus necesidades y objetivos comunes e
individuales de manera mas efectiva en los planos nacional, regional e
internacional frente a otros gobiernos y al sector privado.

El segundo tipo de creacion de capacidad deberia tener por objeto
mejorar la capacidad de los ciudadanos de gozar plenamente de los
beneficios que ofrece Internet. Estas actividades podrian incluir
formaciones encaminadas a respaldar nuevos empleos en los sectores
puablico y privado relacionados con servicios de Internet y actividades
conexas, asi como también programas de formacion para el puablico en
general. Muchos paises en desarrollo, asi como los objetivos del FSD,
ponen de relieve la importancia de definir esas actividades de formal tal
que se garantice la participacion de diferentes colectivos: mujeres, jovenes
y otras minorias, tales como los grupos indigenas y las personas con
discapacidad. Una debida atenciéon a la participaciéon de estos grupos

%8 para mayor informacion sobre el Fondo de Solidaridad Digital, visite http://www.dsf-fsn.org/sp/15¢-

sp.htm
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contribuird a crear un entorno donde se favorezca la igualdad de
oportunidades y el acceso a Internet.

69. Una forma de incrementar la cantidad de ciudadanos con capacidad para
utilizar Internet es la creaciéon de centros de tecnologias de la informacién
y la comunicacién, como el Kofi Annan ICT Center of Excellence, situado
en Ghana. Este centro es una instituciéon intergubernamental que se
establecié en 2003 mediante una asociaciéon entre la India y Ghana.?® El
centro ofrece oportunidades de formacion para la ciudadania en general
asi como cursos especializados para los responsables de la adopcion de
decisiones y los parlamentarios. La India estd también en conversaciones
con Arabia Saudita a fin de establecer, de forma conjunta, un centro de
TIC. Estas iniciativas Sur-Sur son alentadoras. Mediante los debates en el
IGF se podria evaluar la manera de ampliar estos proyectos de forma que
incluyan mas paises.

70. Entre otras de las actividades de promocién que se realizan en el Sur,
cabe mencionar la I Conferencia internacional sobre las TIC para el
desarrollo, la educacion y la formacion, que tuvo lugar en mayo de 2006.
El evento reuni6 a gobiernos, la sociedad civil, organizaciones
internacionales y al sector privado para debatir el uso de las TIC en el
aprendizaje electrénico y la forma de lograr una mejor conexién de la
infraestructura relativa a las TIC en el Africa. Dados los beneficios de
crear, en el ambito regional, infraestructuras viables relativas a las TIC y
de aprender de las experiencias de otros paises, deberian organizarse
conferencias similares en los paises de América Latina y del Asia
meridional.

71. La financiacion es siempre un tema clave en los proyectos de creaciéon de
capacidad. Por lo tanto, como se sugiere en otras secciones del presente
documento, los paises en desarrollo deberian plantear este tema en el
marco del IGF como una cuestiéon de importancia vital para reducir la
brecha digital.

VII. Apertura

72. El tema de apertura ofrece poca orientacion sobre qué temas se abordan
en esta area. Para los paises en desarrollo, esto podria representar una

% para mayor informacién sobre el Kofi Annan ICT Center of Excellence, véase http://www.aiti-
kace.com.gh/index.php#
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oportunidad para discutir la apertura en términos del uso de software libre
y de cédigo abierto (FOSS). Con respecto a este tipo de programas
informaticos, el parrafo 49 de la Agenda de Tunez reza lo siguiente:
“apoyamos la elaboracién de programas informaticos que se presten
facilmente a la localizacién, y que permitan al usuario escoger las
soluciones adecuadas entre los distintos modelos de software, ya sean éstos
de fuente abierta, gratuitos o protegidos.”3? Muchos paises en desarrollo
también han planteado la cuestién del software libre y de cédigo abierto
como una forma de preservar el espacio normativo para lograr los
objetivos de desarrollo sin la complejidad de los derechos de propiedad
intelectual, que podrian demorar la innovacion y el progreso en el ambito
nacional debido al elevado costo de las tecnologias extranjeras patentadas.

73. En la Declaraciéon de Bavaro, que los paises de América Latina y del
Caribe firmaron en 2003, se estableci6 que al elaborarse estdndares
técnicos y politicas en materia de competencia, deberia considerarse los
estdndares, los servicios y los modelos de cédigo fuente abierto. En la
Resolucién de Dakar se sugiere también la utilizacion del software de
cédigo abierto para mejorar la brecha digital lingtiistica. Ademas, en la
declaraciéon pronunciada por el Embajador del Pakistin en nombre del
Grupo de los 77 y China, en el segundo dia de las consultas sobre la
convocatoria de la reunién del IGF, el funcionario hizo referencia a la
cuestion de la utilizacion del software libre y de cédigo abierto para el
desarrollo. Posteriormente, el Embajador del Pakistdn, en una carta
dirigida al Coordinador Ejecutivo y con fecha de marzo de 2006, propuso
este asunto como tema del programa del IGF

74. Los estandares abiertos también han ganado importancia en los paises
desarrollados. Un mayor ntmero de paises ha reconocido que los
ciudadanos no deberian tener que comprar programas informéticos a un
vendedor determinado para poder acceder a los documentos o servicios
publicos. En vista de esta situacion, el estado de Massachussets (Estados
Unidos), Bélgica, Dinamarca y Francia han comenzado a elaborar politicas
publicas que respaldan el uso del formato de documento abierto (ODF).
La utilizacién de este formato asegura que todo usuario podra acceder a
los documentos con independencia sistema informético que utilice.

%0 UIT, Agenda de Tinez para la Sociedad de la Informacion,
http://www.itu.int/wsis/documents/doc_multi.asp?lang=en&id=2267%7C0
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A. Software libre y de cédigo abierto (FOSS)

75.

76.

77.

Pese la existencia de un entorno mas favorable para debatir la cuestion de
estandares abiertos, el software libre y de cédigo abierto es ain un tema
controvertido, en particular desde la perspectiva de algunos paises
desarrollados y de sus empresas titulares de derechos de propiedad
intelectual. Por ejemplo, en reuniones previas de la CMSI, Microsoft, en
cierto sentido, apoy6 la idea del formato ODF sugiriendo que los
estandares de Microsoft debian adoptarse como estdndares ODF de facto.
Si esto sucediera, se extenderia el uso de productos Microsoft en el mundo
entero. Si bien esto seria positivo para Microsoft, se deberia tener cierto
escepticismo respecto de los beneficios que puedan resultar de esta
decision para los paises y los ciudadanos.

La mayoria de los sistemas informaticos utiliza programas informaéticos
patentados, lo que significa que los cédigos fuente del programa
informatico son propiedad de la empresa que lo produce. El costo de los
programas informaticos patentados puede ser elevado y su uso esta
restringido a los usuarios titulares de licencias concedidas para la
utilizaciéon del producto. Esos costos pueden representar una cantidad
importante tanto para los wusuarios individuales como para los
departamentos gubernamentales en los paises en desarrollo, en los que las
corrientes de financiacion para la tecnologia son ya escasas.

Saber si el futuro depara un mayor uso de estandares de software libre y
de coédigo abierto o de programas informaéticos patentados es de gran
importancia en términos de desarrollo. Un informe publicado en 2003 por
la Comision Econémica de las Naciones Unidas para América Latina y el
Caribe (CEPAL) presenta con claridad lo que esta en juego para los paises
en desarrollo con respecto a este tema, basandose en las experiencias de la
industria latinoamericana de telefonia movil.

Recuadro 1
América Latina: telefonia movil
La adopciéon en América Latina de una tecnologia movil especifica, el
acceso mdltiple por division de tiempo (TDMA), llevé a que esta

tecnologia movil fuera la mas utilizada en esa region. En 2002, la
tecnologia TDMA era utilizada por aproximadamente 60% de los
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teléfonos celulares de América Latina, pero por s6lo un 10% de teléfonos
celulares del mundo entero.

La falta de una planificaciéon cuidadosa del proceso de desarrollo de la
industria de la telefonia celular en América Latina ha dejado a esta region
con un sistema de TIC para la telefonia celular con una reducida economia
de escala (en la produccién de equipamiento de TIC), cuyo resultado han
sido precios mas elevados para los consumidores y la pérdida de
posibilidades de mejorar los servicios debido a una incompatibilidad del
sistema con los de otras regiones.

Por dltimo y lo que es mas significativo, debido a la marginalizacién
comercial de la tecnologia TDMA, esta tecnologia se encuentra en un
callejon sin salida, que obliga a los consumidores latinoamericanos a
comprar nuevos teléfonos y a realizar otra serie de inversiones en materia
de TIC en América Latina.3!

Fuente: Los caminos para una sociedad de la informacion en América Latina y el
Caribe, enero de 2003.

78. Lo que los paises en desarrollo pueden aprender de la experiencia
latinoamericana es que las soluciones que requieren programas
informaticos patentados pueden conllevar la privatizacion de otros
estandares. Con posterioridad, estas decisiones pueden también, como
consecuencia, restringir el acceso a la informacién y afectar la
diseminacién de la misma. Para evitar esta situacién, los paises en
desarrollo deberian evaluar si la utilizacion de software libre y de cédigo
abierto puede resultar mas beneficiosa en términos de desarrollo que los
acuerdos con fabricantes de programas informéaticos patentados.

79. Dada la importancia del debate sobre una mayor utilizacién de software
libre y de c6digo abierto a nivel internacional, los paises en desarrollo
podrian crear una coalicién dindmica en el seno del IGF para ahondar en
esta cuestion. La creaciéon de una coalicién dindmica con la sociedad civil o
con ONG para alcanzar una mejor comprension de las consecuencias de la
adopcion ya sea de software libre y de coédigo abierto o de programas
informaticos patentados permitira a los paises en desarrollo tomar
decisiones fundadas sobre esta cuestion, que tienen repercusiones en todo
el sistema.

31 CEPAL, Los caminos para una sociedad de la informacion en América Latina y el Caribe, enero de 2003,
p. 20, http://www.itu.int/wsis/docs/rc/bavaro/eclac-es.pdf
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VIII. Seguridad

80. Entre los asuntos que se debatiran en la reunion del IGF, la seguridad es
una de las cuestiones prioritarias para paises desarrollados como
Australia, los Estados Unidos y Suiza. En lo que respecta a los paises en
desarrollo, pareciera que el tema de la seguridad es més importante en
Asia que en otras regiones. En el documento sobre gobernanza de Internet
publicado por el Programa de Asia y el Pacifico de Informacién para el
Desarrollo (APDIP) del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) vy titulado Internet Governance: Asia-Pacific
Perspectives, se desprende de una encuesta realizada en linea a mas de
1.200 individuos que los virus, los correos electrénicos no solicitados y el
ciberdelito son las principales preocupaciones de los encuestados.
Asimismo, los encuestados expresaron niveles de insatisfaccion superiores
a 90% en cada categoria.3? Esto puede deberse a que aproximadamente
15% de los correos electrénicos no solicitados a nivel mundial se originan
en la Reptiblica de Corea y 10%, en China.33

81. A través de los cuestionarios y de las declaraciones relativas a la
convocatoria del IGF, Arabia Saudita, Samoa y Azerbaiyan calificaron de
temas prioritarios los correos electrénicos no solicitados y otras cuestiones
de seguridad. En la carta enviada el 31 de marzo de 2006 por el Grupo de
los 77 y China al Coordinador Ejecutivo del IGF, el tema de seguridad
estaba ausente en la lista de nueve puntos sugeridos para el programa de
la reunién del IGF. Sin embargo, en la reunién de consulta sobre la
convocatoria del IGF, el Brasil, China y Corea plantearon las cuestiones de
seguridad y de correos electronicos no solicitados. Pareciera que el tema
despierta menos preocupacion entre los paises africanos y de América
Latina, ya que los temas de seguridad no se plantearon ni en la Resolucién
de Dakar ni en la Declaracién de Bavaro.

82. A fin de maximizar los beneficios de la reunioén del IGF, los paises en
desarrollo deberian intentar lograr algtn tipo de consenso sobre cémo
abordar las cuestiones que posiblemente se planteen en el marco del tema
de seguridad, incluidos los correos electronicos no solicitados y el
ciberdelito.

%2 UNDP-APDIP, Internet Governance Asia-Pacific Perspectives, Ed. Danny Butt, 2005, p. 40,
http://www.apdip.net/publications/ict4d/igovperspectives.pdf
% Ibidem, p. 56.
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A. Mensajes electronicos no solicitados (spam)

83.

84.

85.

86.

Si bien la relacion pueda no ser evidente, el tema de los mensajes
electrénicos no solicitados esta relacionado con el desarrollo. El ancho de
banda y la memoria que esos mensajes utilizan pueden obstruir las redes
de los paises en desarrollo que, de por si, tienen desventajas en términos
de memoria y ancho de banda. Los correos electrénicos no solicitados
también suponen costos financieros. El tiempo que las empresas y los
gobiernos (asi como los individuos) dedican a resolver cuestiones
relacionadas con este tipo de mensajes puede ser considerable, y los virus
que estos correos vehiculan pueden causar estragos en la redes y, en
consecuencia, generar costos de reparacion exorbitantes.

Otro costo relacionado con los correos electrénicos no solicitados se
deriva del phishing, una practica mediante la cual se utilizan correos
electronicos y sitios web de organizaciones, como bancos e instituciones
financieras, redactados y disefiados respectivamente de forma que
parezcan legitimos a fin de obtener informacion personal confidencial (por
ejemplo nimeros de la seguridad social o de tarjetas de crédito) que
pueda utilizarse de forma fraudulenta. Esta practica trae aparejado costos
tanto para los consumidores, quienes pueden convertirse en victimas del
fraude, como para las empresas, que en algunos casos deben destinar
recursos para disociarse de las actividades de phishing que se sirven de su
nombre empresarial y para cumplir nuevas reglamentaciones.34

En el parrafo 41 de la Agenda de Tunez se aborda el tema de los correos
electrénicos no solicitados™ y el compromiso de los participantes para dar
una solucién efectiva a este tema. Si bien algunos paises han promulgado
leyes contra este tipo de mensajes, éste no es el caso de muchos otros
paises, en particular de los paises en desarrollo. A medida que el
problema de los correos electrénicos no solicitados crece, han ido
surgiendo iniciativas regionales, tales como la Estrategia contra el Correo
Basura de la Cooperacion Econémica Asia-Pacifico (CEAP). Lo que ha
quedado claro es la necesidad de un marco internacional para abordar, en
el plano mundial, la cuestion de los correos electrénicos no solicitados.

Uno de los temas que debera abordarse para facilitar la creacién de un
marco internacional es la necesidad de alcanzar un acuerdo sobre la

% ITU, ITU Survey on Anti-Spam Legislation Worldwide, julio de 2005, p. 8,
http://www.itu.int/osg/spu/spam/legislation/Background Paper ITU_ Bueti Survey.pdf.

™ En la Agenda de Tunez se utiliza la expresion “correo basura” para referirse a los correos electronicos
no solicitados. (N. de laT.)
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definicién de correo electrénico no solicitado. Otro tema importante es el
enfoque que se adoptard en el marco internacional; es decir, la opciéon de
suscripcién a un servicio de informacion o la opcién de solicitud de baja
en relacion con dicho servicio. En el marco del primer enfoque (que es la
politica actual de la Unién Europea) se exige a los remitentes de correos
electronicos contar con la aprobacién de los destinatarios previo al envio
del correo electrénico dirigido a esos destinatarios. En el caso de la
solicitud de baja, se permite a los remitentes enviar correos electrénicos no
solicitados proporcionando, sin embargo, un mecanismo para que los
destinatarios puedan borrar sus direcciones de correo electrénico de las
listas de envio.3

87. Por altimo, en el marco del debate sobre como limitar el impacto de los
correos electrénicos no solicitados, deberia prestarse atencion a la libertad
de expresion. De otra manera, la restricciéon de este tipo de correos podria
desempefiar una segunda funcion: restringir la libertad de expresion.

B. Cibertdelito

88. Una soluciéon que se ha utilizado para abordar el ciberdelito ha sido el
modelo de Equipos de respuesta a incidentes de seguridad en
computadoras (CSIRT). Estos equipos estan integrados por diferentes
partes interesadas con el objetivo de coordinar medidas para luchar contra
el ciberdelito. Uno de estos primeros equipos fue organizado por la
Carnegie Mellon University y, desde entonces, el concepto se ha extendido
y se han formado nuevos equipos en el &mbito nacional en varios paises
en desarrollo de Asia, América Latina y Oriente Medio. Sin bien todavia
no se ha creado un equipo de respuesta en el Africa, existe un interés en
que esto se lleve a cabo.

89. A medida que aumentan los casos de ciberdelito que involucran a mas de
un pais, los paises comienzan a considerar la posibilidad de establecer
equipos de respuesta regionales o de aumentar el nivel de comunicacion
entre los CSIRT y sus homologos en otros paises, e incluso de adoptar
ambas estrategias. En Europa ya se han puesto en pie iniciativas
regionales y, en Asia, se estableci6 un foro regional para los CSIRT.

% Ibidem, p. 58.
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90.

En la reunién del IGF deberia debatirse la importancia de la financiacion
asi como la creaciéon de un sistema de CSIRT. Garantizar una mayor
seguridad en Internet es esencial para los paises en desarrollo a fin de que
puedan crear un entorno seguro para los usuarios de Internet, ya se trate
de individuos, gobiernos, la sociedad civil o el sector privado.

IX. Diversidad

91.

92.

93.

Entre las distintas &reas temdticas, la diversidad figura como una
prioridad comtn para los paises en desarrollo. En la Resolucién de Dakar
de 2005, los paises africanos incluyeron en sus diez recomendaciones la
instrumentacion de programas para garantizar la presencia de lenguas
africanas en Internet.3¢ Asimismo, en una carta del Grupo de los 77 y
China dirigida al Coordinador Ejecutivo del IGF, con fecha de marzo de
2006, el multilingtiismo y el contenido local ocupaban el quinto lugar en la
lista de nueve temas del programa propuesto para el IGF.3”

Los paises latinoamericanos y caribefios también han destacado la
importancia del multilingtiismo y del contenido local, en particular
respecto de la preservacion de lenguas y conocimientos indigenas. En el
cuestionario sobre la convocacién del IGF, el Grupo de Trabajo Indigena
sobre las TIC dio prioridad al multilingtiismo y a las cuestiones de
diversidad cultural. En una declaracién del Programa de Asia y el Pacifico
de Informacién para el Desarrollo del PNUD sobre el programa de la
reunién del IGF, la organizaciéon observé que, entre los resultados del
Didlogo Regional Abierto sobre la Gobernanza de Internet, el
multilingtiismo aparecia como uno de los tres asuntos mds importantes
desde la perspectiva de la region Asia-Pacifico. En la declaracion se sefiala
también que la region Asia-Pacifico comprende mas lenguas que cualquier
otra region.38

Los objetivos en materia de diversidad son una mayor codificaciéon de
lenguas y una mayor posibilidad de utilizar caracteres no pertenecientes

% Africa’s Common Position on Internet Governance: the Dakar Resolution, 16 de septiembre de 2005, p.
7, http://www.itu.int/wsis/docs2/pc3/contributions/co88.pdf.

7 G77 and China, Statement on the IGF Substantive Agenda, 31 de marzo de 2006, p. 2,
http://www.intgovforum.org/contributions/G77%20March%2031.pdf

% UNDP-APDIP, Internet Governance Public Policy Issues from the Asia Pacific Region
Submission to the Internet Governance Forum, 31 de marzo de 2006, p. 2,
http://www.intgovforum.org/contributions’fUNESCAP-APDIPIGF.doc
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al codigo ASCII, nombres de dominios internacionalizados y un creciente
contenido multilingtie en Internet.

A. Caracteres no pertenecientes al codigo ASCII

94.

95.

De las mas de 6.000 lenguas que se hablan en el mundo, “sélo alrededor
de 50 lenguas se han codificado para su utilizacién en computadoras,
conforme a normas ampliamente conocidas.”3® Si bien no son muchos los
individuos en el mundo que hablan inglés, los sitios web en esa lengua
siguen dominando Internet. Ademads, muchas de las lenguas que carecen
de codificaciones estdndares son las que se hablan en los paises en
desarrollo. Como consecuencia, la capacidad de utilizar Internet para
diseminar informacién, mejorar la comunicacion y como herramienta de
desarrollo esta limitada por las barreras de los caracteres.

El ASCII fue el primer sistema creado para la codificaciéon de caracteres
para computadoras, que se basé en el alfabeto inglés. Con el paso del
tiempo, ha aumentado el nimero de lenguas que se codifican y utilizan
mediante el sistema ASCII. Sin embargo, muchas lenguas no pueden
servirse de este sistema para su codificacion. Los esfuerzos que se
emprendieron para codificar lenguas que no utilizan el cédigo ASCII
trajeron aparejado la creacion de “Unicode”. Todos los textos que se
elaboran sobre la base de Unicode son administrados por el consorcio
Unicode, ubicado en California. Todo individuo u organizacién puede
afiliarse al consorcio mediante el pago de tasas. Como resultado de las
codificaciones mediante Unicode, un nimero mayor de lenguas puede
utilizarse en las computadoras y en Internet.

Recuadro 2
Camboya: Codificacién de la lengua Kmer por Unicode y la ISO

Los paises en desarrollo que procuren codificar sus lenguas para lograr un
mayor uso de ellas en las computadoras e Internet deberian tomar ciertas
precauciones para evitar problemas como el ocurrido con la codificaciéon
de la lengua Khmer en Camboya. Como informé Norbert Klein al Grupo
de Trabajo de las Naciones Unidas sobre las TIC en 2004, el consorcio

% Norbert Klein, Internet Governance Perspectives from Cambodia, para el Grupo de Tareas de las
Naciones Unidas sobre la tecnologia de la informacion y las comunicaciones, 25 y 26 de marzo de 2004, p.
8, http://www.unicttaskforce.org/perl/documents.pl?id=1297

30




S U T 'J'I Documento Analitico
A de 2
CgNTﬁE SC/GGDE;:&/FGS??

Unicode y la Organizacion Internacional de Normalizacion (ISO)
decidieron, por propia iniciativa, codificar la lengua Khmer sin contar con
la participacion del Gobierno de Camboya.

Cuando el Gobierno de Camboya intenté intervenir en el proyecto fue
demasiado tarde, ya que la politica del consorcio Unicode consiste en no
modificar o eliminar ningtin cardcter una vez que éste se ha codificado.
Como consecuencia, la codificaciéon realizada por Unicode es una version
computarizada del Khmer que no corresponde con lo que se ensefia en
Camboya y no incluye la totalidad de caracteres de ese idioma.

Fuente: http:/ /www.unicttaskforce.org/perl/documents.pl?id=1297

96. La experiencia de Camboya deberia ser una sefial de alerta para los paises
que procuran computarizar sus lenguas. Para evitar que se reproduzca
una situacion similar a la de Camboya, los paises en desarrollo, en especial
aquéllos donde se hablan varias lenguas, deberian elaborar una estrategia
para codificar sus lenguas que aborde los siguientes asuntos: determinar
el responsable de la codificaciéon y de la ediciéon de dicha codificacién si
fuera  necesario, asi como encontrar recursos que garanticen la
finalizacién del proyecto una vez que se haya iniciado.

97. Debido a que uno de los beneficios potenciales de Internet es la
posibilidad de preservar las lenguas poco comunes, y muchas de esas
lenguas se hablan en paises en desarrollo, la codificacién de las lenguas no
es una cuestion de poca importancia. Para encontrar alternativas que
garanticen la integridad de las lenguas que se pretende codificar, los
paises en desarrollo podrian crear coaliciones dinamicas en el IGF para
analizar este asunto en mayor detalle.

B. Nombres de domino internacionalizados

98. Otra cuestion relacionada con los caracteres y la presencia de lenguas en
Internet son los nombres de dominio internacionalizados. En el pasado, el
DNS (explicado antes en el documento) limitaba los nombres de dominio
a aquéllos con caracteres ASCII. Esto supuso la imposibilidad de crear
direcciones web en lenguas tales como el japonés o el arabe. Para
garantizar un mejor acceso a sitios web con contenido local (que no utilice
caracteres del cédigo ASCIII), las direcciones de los sitios web deberian
poder utilizar también los caracteres de las lenguas locales.
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99. Desde hace tiempo se debate sobre el concepto de los nombres de
dominio internacionalizados, pero sélo recientemente se ha convertido en
realidad. Existen hoy algunos proveedores de nombres de dominio
internacionalizados. Sin embargo, el sistema no esta atin completamente
integrado en el DNS y persisten algunos problemas. Algunos paises, tales
como China, han decidido no esperar a que el ICANN logre una mejor
integracion del DNS y del sistema de nombres de dominio
internacionalizados, y han comenzado a elaborar sus propios sistemas de
nombres de dominio internacionalizados.

Recuadro 3

Un sistema de nombres de dominio internacionalizados para China:
¢El fin de Internet?

A principios de marzo de 2006, el principal periédico chino en lengua
inglesa sugiri6 que China crearfa nuevos dominios, incluidos .china, .com
y .net.

En el articulo se menciona también que los usuarios chinos de Internet “no
tendran que navegar Internet mediante los servidores gestionados por la
ICANN, basada en los Estados Unidos.” Como era de esperar, el anuncié
generd preocupacion entre los defensores de la ICANN y desperté la
curiosidad de otros paises que abogan por una mejor aplicacion del
sistema de nombres de dominio internacionalizados.

China afirmé que no tiene intenciones de crear una Internet china. Sin
embargo, sus medidas aumentaran la presiéon sobre la ICANN para que
esta organizacién dé respuesta a muchos paises disconformes con la lenta
evolucion de la implementacion de los nombres de dominio
internacionalizados.

Segun Michael Grist, de la Universidad de Ottawa, “con la puesta en
funcionamiento de un sistema alternativo de nombres de dominio
internacionalizados, seria relativamente facil para China pasar a un
verdadero servidor raiz nacional o una Internet alternativa, ya que
actualmente sus proveedores de servicios de Internet cuentan con un
sistema que permite diferentes opciones para los nombres de dominio.”

Fuente: http:/ /news.bbc.co.uk/2/hi/technology/4779660.stm
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100. En el contexto del IGF, un didlogo entre los proveedores de
nombres de dominio internacionalizados (si estuvieran presentes), los
representantes chinos y los expertos técnicos podria generar ideas para
mejorar el desarrollo del sistema de nombres de dominio
internacionalizados, que podria funcionar de forma mas eficiente en el
marco del actual DNS o de forma separada de dicho sistema, como es el
caso de China. Asimismo, los paises en desarrollo podrian presentar una
propuesta para organizar un taller donde se debata el futuro de los
nombres de dominio internacionalizados ya que esto forma parte
integrante del tema de la diversidad. Lograr una solucién satisfactoria de
este asunto permitird a los gobiernos y ciudadanos de los paises en
desarrollo donde no se utilizan caracteres del c6digo ASCII tener acceso al
potencial de oportunidades que representa Internet.

C. Contenido local y multilingiie

101. La codificacién de nuevas lenguas para su uso en Internet y el
establecimiento de puntos de intercambio de Internet (IXP) deberia
aumentar el namero de usuarios de Internet. Sin embargo, si se quiere
maximizar la miriada de posibilidades que ofrece Internet en materia de
desarrollo, sera necesario elaborar contenidos locales en lenguas locales.

102. Inicialmente, la responsabilidad de elaborar contenido local recaera
sobre los gobiernos, la sociedad civil y el sector privado. Podré esperarse
una mayor contribucién de contenido por parte de los usuarios a medida
que el namero de usuarios crezca y se emprendan los esfuerzos de
creacion de capacidad. Los gobiernos locales de los PMA, en particular,
pueden obtener los recursos necesarios para producir paginas web
gubernamentales y otras informaciones conexas mediante el Fondo de
Solidaridad Digital. Para que esta opcién siga siendo viable, los paises en
desarrollo deberian reiterar la importancia del Fondo en el IGF.

X. Acceso

103. Por lo general, los usuarios de Internet de los paises en desarrollo
pagan costos més elevados por una calidad inferior de conexién y servicio
que los usuarios de los paises desarrollados. Esto representa un problema
para todos los paises en desarrollo y, en especial, para los estados
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insulares con poblaciones poco numerosas y poco tréafico de Internet. Los
costos elevados y la limitada base de consumidores que pueden permitirse
pagar un servicio de Internet costoso han restringido también el ntiimero
de proveedores de servicio de Internet (PSI), lo que ha reducido, a su vez,
el acceso a Internet en muchos paises en desarrollo.

104. En la conferencia regional preparatoria para la CMSI, celebrada en
Accra (Africa), en febrero de 2005, muchos paises africanos se unieron en
torno a la Resolucién de Dakar, en la que se establecieron varios objetivos
relacionados con la conectividad, entre ellos, crear IXP regionales, lograr
un acceso universal a la infraestructura de Internet, establecer una red
troncal de Internet de alta velocidad en Africa y compartir los costos de
conexion a nivel internacional.4® Asimismo, en la reunion de Accra, el
Presidente de Rwanda Paul Kagame y su homoélogo de Ghana, John
Agyekum Kufuor, hicieron hincapié en la necesidad de que los paises en
desarrollo colaboren en el &mbito regional para elaborar marcos
normativos complementarios y para armonizar la infraestructura relativa
a las TIC. El Presidente Kagame también hizo alusion a la funcién que la
Nueva Alianza para el Desarrollo de Africa (NEPAD) podia desempefiar
en la promocién de emprendimientos regionales, como sucedié con el
Sistema de cable submarino de Africa oriental 4!

105. En otras regiones también se ha planteado la cuestion de la
cooperacion regional en materia de infraestructura relativa a las TIC. En la
Declaraciéon de Bavaro, que se firmé en 2003 y que figura en el Informe de
la Conferencia Regional de América Latina y el Caribe para la CMSI, se
hace hincapié en la necesidad de “realizar andlisis econémicos y técnicos
periddicos y profundos, a fin de asegurar que la sociedad de la
informacién regional no quede al margen de las tendencias mundiales ni
limitada a determinadas soluciones tecnolégicas.”42

106. En Asia meridional, los paises también trabajan de forma conjunta
a través del Banco Asiatico de Desarrollo para elaborar el ICT
Development Master Plan (Plan maestro para el desarrollo de las TIC) de
la South Asia Subregional Economic Cooperation (SASEC). El grupo se
reuni6 por segunda vez en octubre de 2005. El objetivo del plan maestro es

“ Africa’s Common Position on Internet Governance: the Dakar Resolution, 16 de septiembre de 2005, pp.
5y 6, http://www.itu.int/wsis/docs2/pc3/contributions/co88.pdf.

! Paul Kagame, Access — Africa’s Key to an Inclusive Information Society,
http://www.wsisaccra2005.gov.gh/updates/speech _kagame.htm.

*2 Report of the Latin America and Caribbean Conference for WSIS, 5 de febrero de 2005, p. 5,
http://www.itu.int/dms_pub/itu-s/md/03/wsispc2/doc/S03-WSISPC2-DOC-0007!!PDF-E.pdf
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“elaborar una estrategia regional, con la inclusioén de plazos, para mejorar
la capacidad de conexién de las aplicaciones y de la infraestructura
relativas a las TIC, asi como para armonizar las reglas, los reglamentos y
las estandares técnicos en un marco regional.”43

107. En lo que respecta al acceso y a la capacidad de conexién, los
problemas actuales pueden dividirse, grosso modo, en dos grandes
categorias: infraestructura y servicios.

A. Infraestructura

108. En muchos paises se necesitaran importantes recursos para
invertir en la infraestructura relativa a las TIC, asi como para desarrollarla,
ya que ella constituye una pieza clave para mejorar el acceso a la red
troncal. En muchos paises en desarrollo se registra atin un bajo porcentaje
de uso de Internet debido, en parte, a la insuficiencia de infraestructura.
En el estudio realizado por la CEPAL en 2003 se constaté que la tasa de
penetracion de la televisién en los hogares de América del Sur era de 83%
y que la telefonia moévil crecia a un ritmo acelerado. Ese mismo informe
permitié determinar que, en el afio 2002, sélo el 8% de la poblacion tenia
acceso a Internet y que las conexiones de banda ancha a Internet (DSL en
su mayoria) s6lo tenian una penetraciéon de 0,3%.44

109. Debido a que el Fondo de Solidaridad Digital no puede financiar
mejoras importantes de infraestructura y que la asignaciéon de fondos a
partir de presupuestos nacionales excesivamente recargados de gastos es
practicamente imposible, los paises en desarrollo deberian plantear en el
IGF la cuestion de la financiacion de la infraestructura relativa a las TIC
como un tema de importancia primordial para reducir la brecha digital.
Una posible solucién a esta cuestion critica podria ser el establecimiento
de asociaciones entre el sector publico y privado o de un fondo digital
para infraestructura relativa a las TIC, en particular para los paises menos
adelantados.

110. En el contexto de este asunto, deberia prestarse atencién a la
necesidad de asegurar un amplio acceso de la sociedad a Internet. Han
insistido en este tema los paises latinoamericanos y caribefios, a quienes

3 Asian Development Bank, Asia Subregional Economic Cooperation (SASEC) Information and
Communication Technology (ICT) 2nd Steering Committee Meeting,
http://www.adb.org/Documents/Events/2005/SASEC/SASEC-1CT/2nd/default.asp#participants

4 CEPAL, Los caminos para una sociedad de la informacion en América Latina y el Caribe, enero de 2003,
p. 12, http://www.itu.int/wsis/docs/rc/bavaro/eclac-es.pdf.
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preocupa que, sin la debida atencién a una distribucién equitativa de

acceso a Internet, se cree una brecha digital en el &mbito nacional por
razones geograficas o socio-econémicas.

B. Servicios

111. En Asia, algunos observadores han sefialado que los altos costos de
conexion se deben a una ausencia de acuerdo y de un sistema de soluciéon
de diferencias entre los PSI de la regién Asia-Pacifico y los proveedores de
esos PSI. Como resultado de ello, los PSI de la regién Asia-Pacifico pagan
el costo completo de sus conexiones, lo que lleva a que los usuarios de esa
region “subvencionen el acceso de los usuarios de paises més ricos.”4>

112. Asimismo, los resultados del Didlogo Regional Abierto sobre la
Gobernanza de Internet, organizado por el APDIP del PNUD, pusieron de
manifiesto que las cuestiones de acceso y asequibilidad figuraban entre las
principales preocupaciones de las personas encuestadas en la India,
Indonesia y Tailandia.4

113. Esta experiencia no se limita a Asia y el Pacifico. La ITU ha hecho
también hincapié en la injusta situacién que obliga a los usuarios de los
paises en desarrollo a sufragar una cantidad desproporcionada del costo
del servicio de Internet:

Los paises que desean conectarse a la red dorsal de Internet mundial deben
abonar el costo completo de la linea arrendada internacional al pais que ofrece
el nodo centralizado. Mas del 90% de las conexiones IP internacionales pasan
por Norteamérica. Una vez establecida la linea arrendada, el trifico discurre
en ambas direcciones, beneficiando tanto a los clientes del pais que detiene el
nodo como a los paises en desarrollo, aunque son estos tiltimos quienes cargan
principalmente con los gastos. Estos elevados costos se repercuten en los
clientes de los paises en desarrollo. En el caso de Internet, el flujo de
fondos neto va desde los paises en desarrollo del Sur a los paises
desarrollados del Norte

> UNDP-APDIP, Internet Governance Asia-Pacific Perspectives, Ed. Danny Butt, 2005, p. 45,
http://www.apdip.net/publications/ict4d/igovperspectives.pdf

“ APDIP, APDIP Releases China, India, Indonesia, Pakistan and Thailand Country Reports on Internet
Governance, http://www.apdip.net/news/ordigcountryreports .

*TITU, Conectividad internacional por Internet — Hechos. ¢Pagan los paises pobres por los ricos?,
http://www.itu.int/itunews/manager/display.asp?lang=es&year=2005&issue=03&ipage=interconnectiv-
poor&ext=html. Enfasis afiadido.
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114. Una solucién a este problema propuesta por numerosas partes es
el establecimiento de IXP en el &mbito nacional, en los paises en
desarrollo. Es en dichos puntos donde los PSI intercambian tréfico. Esto
podria estar administrado por asociaciones de PSI del sector privado o por
organizaciones sin &dnimo de lucro. Al establecer puntos locales de
intercambio de Internet, el tréfico no tendria que pasar a través de
América del Norte o de los grandes nodos regionales de Internet que
existen en la actualidad, como Singapur.

115. Los obstaculos que dificultan el establecimiento de IXP (ademas de
las cuestiones de infraestructura) estan relacionados con cuestiones
juridicas o reglamentarias y financieras. Para establecer IXP, los paises en
desarrollo tendran que abordar, en el ambito nacional, las cuestiones
siguientes: las reglamentaciones en materia de telecomunicacién; la
necesidad potencial de modificar los acuerdos de licencias y, en algunos
casos, los monopolios de telecomunicaciones, quienes obtienen beneficios
manteniendo tarifas elevadas gracias al statu quo. En términos financieros,
se necesitaran recursos para revisar asuntos juridicos y para trabajar con
representantes gubernamentales, la sociedad civil, el sector privado y
otras partes interesadas pertinentes.

116. Asimismo, los paises en desarrollo deberian procurar establecer
IXP regionales para limitar aiin mas el trafico de Internet transcontinental.
El establecimiento de IXP regionales permitira reducir los costos de
acceso, en particular respecto del contenido local, lo que probablemente
tendrd como resultado un aumento de usuarios y un mayor desarrollo de
contenido local. Hasta el momento, el establecimiento de IXP se ha llevado
a cabo con éxito en Africa y se han reducido asi los costos de acceso. En
2004, se habian establecido en Africa 10 nuevos puntos de intercambio.*8
Después del establecimiento de IXP en Nepal y Mongolia se ha apreciado
una disminucién de los precios asi como un aumento del uso de Internet.

117. A medida que aumenta el nimero de usuarios en las regiones,
crece también la posibilidad de concertar acuerdos entre redes pares
(peering) con los proveedores de nivel 1 y 2 fuera de la regién. Los
acuerdos entre redes pares son convenios bilaterales comerciales y
técnicos mediante los cuales dos proveedores de conexién acuerdan
aceptar el trafico mutuo (y de los clientes de ambos y de los clientes de sus
clientes). En un acuerdo entre redes pares, ninguna de las partes esta
obligada a cursar el tréfico de terceros. Estos acuerdos no suponen pagos

“ ITU, International Internet Connectivity the Issues- Are Poor Countries Subsidizing the Rich,
http://rights.apc.org/handbook/ICT_05.shtml.
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en efectivo, y cada proveedor de servicio de Internet comercia la conexién

directa para sus clientes a cambio de conexién para los clientes del otro
proveedor de servicios de Internet.4

118. Las redes de proveedores de nivel 1 se conectan a la totalidad de la
red mediante acuerdos entre redes pares. En consecuencia, el acceso a
cualquier parte de Internet no supone ningan costo de transito. En varios
sentidos, los proveedores de nivel 1 sirven como la red dorsal de Internet.
Para ser un proveedor de nivel 1, dicho proveedor debe concertar
acuerdos con los demés proveedores de nivel 1. Asimismo, un nuevo
proveedor no puede convertirse en proveedor de nivel 1 sin el
consentimiento implicito de sus pares de nivel 1, ya que la negativa de
cualquiera de los otros proveedores de nivel 1 impediria que el nuevo
proveedor fuese considerado de nivel 1. Por lo general, el proveedor de
nivel 1 es propietario del medio fisico a través del cual se transmite la
informacion. Los proveedores son ya sea empresas de telecomunicaciones
que precedieron a Internet o pioneros en el mercado de Internet que
lograron hacerse de una masa critica de usuarios en los dias previos a la
concertacion de acuerdos de transito pagos.® La mayoria de los
proveedores de nivel 1 estan situados en los Estados Unidos.

119. Los proveedores de nivel 2 tienen acceso gratuito a la mayor parte
de Internet, pero deben también pagar algunos costos de transito. Los
proveedores de nivel 2 son los mas comunes en la red. No existe una
jerarquia formalizada entre los proveedores de nivel 2 y 3. Los
proveedores de nivel 3 son, en gran parte, PSI locales que no pueden
clasificarse como de nivel 1 ni 2. Para acceder a informacion disponible en
Internet, los proveedores de nivel 3 deben abonar tasas de transito a los
proveedores de nivel 1 y 2. Si la masa critica de usuarios de Internet
aumentara en los paises y en las regiones en desarrollo, los proveedores
de nivel 1y 2 tendrian un mayor incentivo para establecer acuerdos entre
redes pares con los proveedores de servicios de Internet en los paises en
desarrollo con el objetivo de compartir costos.

120. El tema de acceso de la reunién del IGF podria servir de marco
para que los paises en desarrollo plantearan dos temas clave: por un lado,
abordar la necesidad de recursos para mejorar la infraestructura relativa a
las TIC asi como la importancia del establecimiento de IXP (en el ambito

* Mawaki Chango and Kenneth Msiska, Toward a Continental Backbone for Internet Traffic in Africa: the
Case of the IXPs. Achievements, Challenges and Prospects,
http://www.diplomacy.edu/IG/research/research_projects.htm

%0 Answers.com, Tier 1 Carrier, http://www.answers.com/topic/tier-1-carrier.
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nacional y regional) y, por el otro, establecer como esto se relaciona con la
concertacion de futuros acuerdos entre redes pares con proveedores de
nivel 1 y 2. En la medida en que exista un 4&nimo de cooperacién en la
materia, en las regiones, tales como en el Asia sudoriental y en el Africa
occidental, los paises en desarrollo podrian debatir la creacion de
proveedores de nivel 1y 2 en el &mbito regional, como se menciona en la
Resolucién de Dakar.

XI. Conclusiones y recomendaciones para la adopciéon de medidas

121. Como se mencioné con anterioridad, el programa de la reunién del
IGF sigue atin sin definirse y depende de los paises en desarrollo que este
programa incierto redunde en su beneficio. Los paises en desarrollo
deberian procurar que el tema de la gobernanza de Internet para el
desarrollo ocupe un lugar central y asi evitar que los debates sobre
desarrollo y creacién de capacidad queden fuera de discusion.

122. La participacion efectiva de los paises en desarrollo en el IGF y en
sus reuniones y procesos conexos, incluidos el Grupo Asesor del IGF
cuando proceda, asi como su compromiso con estas actividades son
esenciales para asegurar el establecimiento de un sistema de gobernanza
de Internet mas democratico, participativo y equitativo. Asegurar este tipo
de resultado exigira trabajar en distintos frentes, incluidos los costos de
conexion, inversion en la infraestructura relativa a las TIC, cuestiones de
seguridad, creaciéon de capacidad y la gobernanza mundial de Internet.
Actualmente se estdn estableciendo y fortaleciendo algunos vinculos
regionales en materia de infraestructura y seguridad, en particular en
América Latina, Africa y Asia. En la medida en que estos vinculos se
traduzcan en una mayor cooperacién interregional, la voz del Sur puede
también tener mayor influencia en el debate y futuro de la gobernanza de
Internet.

123. Se ha hecho un llamado para que se remitan contribuciones como
parte del proceso preparatorio para la reunién de octubre del 2006. La
presentacion de documentos por parte de los paises en desarrollo podria
contribuir a encaminar los debates de la reunién del IGF y a asegurar que
en ella se abordaran cuestiones clave. Todos los documentos que se
presenten después del plazo fijado (2 de agosto de 2006) se publicaran en
el sitio web, pero no se incluirdn en los documentos de la conferencia. Las
contribuciones deben envirase a igf@unog.ch.
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124. Los paises en desarrollo podrian utilizar los talleres como una
oportunidad para discutir los temas de amplio alcance y la relacién de
esos temas con el desarrollo. Los gobiernos deberian considerar la
posibilidad de colaborar con los grupos de la sociedad civil para organizar
un taller por tema, y los temas podrian ser los siguientes: Apertura para el
desarrollo; Seguridad para el Desarrollo; Diversidad para el Desarrollo y
Acceso para el Desarrollo. El plazo para la presentaciéon de propuestas
para los talleres es el 24 de agosto de 2006. El Grupo Asesor del IGF
evaluara las propuestas el 7 y 8 de septiembre de 2006 en Ginebra.

125. Con el objetivo de maximizar la agenda y los posibles resultados
de la reunién del IGF, los paises en desarrollo deberian evaluar la
posibilidad de plantear cuestiones clave para el desarrollo en el contexto
del programa.

Primer dia - Sesion de la tarde, Diilogo sobre politicas entre las
distintas partes interesadas
e Reiterar el énfasis de la labor del IGF en el desarrollo asi como la
naturaleza transversal de la creacion de capacidad;
e DPlantear la cuestion de la gobernanza de Internet respecto de
instituciones tales como la ICANN.

Segundo dia - Apertura
e Destacar la importancia de que los paises en desarrollo preserven
el espacio normativo necesario en relacién con el uso del software
libre y de cédigo abierto.
e Establecer una coalicion dindmica para estudiar los costos y
beneficios de la utilizacién del software libre y de coédigo abierto
frente a los programas informaticos patentados.

Segundo dia - Seguridad

e Entablar un didlogo sobre un marco internacional y/o regional en
relaciéon con los correos electrénicos no solicitados y establecer un
acuerdo sobre si deberia utilizarse un enfoque basado en la
suscripcién a un servicio de informacién o en la solicitud de baja
del servicio.

e Abordar las necesidades de financiacion para crear CSIRTs
eficientes en los planos nacional y regional.

Tercer dia - Diversidad

e Determinar formas de codificar mas lenguas para su uso en
computadoras e Internet, codificacion que permita a los paises
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lograr un mayor control sobre los autores de la codificacion y los
editores de las mismas en caso de que ocurran errores.

Crear una coalicion dindmica para abordar esta cuestion y
maximizar el tiempo y esfuerzo que muchos paises, de otra
manera, necesitarian destinar para comprender el tema con mayor
profundidad.

Discutir con el sector privado y organizaciones de la sociedad civil
especializados en materia tecnolégica sobre la forma de resolver el
problema actual de los servidores de nombres de dominio a la hora
de codificar nombres de dominio internacionalizados.

Promover y fomentar mayores contribuciones al Fondo de la
Solidaridad Digital para favorecer el desarrollo de contenidos
locales y multilingties.

Tercer dia - Acceso

Generar oportunidades de financiamiento para proyectos de
infraestructura relativa a las TIC de amplia escala.

Abordar la desigualdad en los costos de conexién, que lleva a la
subvencion de costos de Internet de los paises desarrollados por
parte de los usuarios de Internet de los paises en desarrollo.

Elaborar planes y localizar oportunidades de financiamiento para
iniciativas regionales relativas a los IXP.

Debatir con el sector privado y grupos de la sociedad civil que
establecen acuerdos entre redes pares de niveles 1 y 2 en los paises
en desarrollo.

Proponer el establecimiento de redes de nivel 1y 2 en los paises en
desarrollo.

Cuarto dia - Revision de la labor de los dias previos

Plantear cuestiones que no se han abordado de forma adecuada en
las sesiones precedentes.

Reiterar la necesidad de financiacién para la creacion de capacidad
y de infraestructura relativa a las TIC para lograr una mayor
igualdad de acceso a Internet y para alcanzar los objetivos de
desarrollo.
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Apéndice I
Lista de los operadores de servidores raiz
Server Operator Locations IP Address Home
ASN
A VersSign Namingand 1y 0oy ya 108.41.0.4 19836
Directory Services
Information Sciences . IPv4: 192.228.79.201
B Institute Marina Del Rey CA IPv6: 2001:478:65:53 2
— Herndon VA; Los Angeles;
C | Cogent Communications New York City; Chicago 192.33.4.12 2149
D | University of Maryland | College Park MD 128.8.10.90 27
g NASAAmesResearch ;o i View CA 192.203.230.10 297
Center
37 sites:
Ottawa; Palo Alto; San Jose
CA; New York City; San
Francisco; Madrid; Hong Kong;
Los Angeles; Rome; Auckland,;
Sao Paulo; Beijing; Seoul;
Moscow; Taipei; Dubai; Paris;
Internet Systems . L ’ |IPv4: 1925541
E ' Consortium, Inc. Singapore; Brisbane; Toronto; 5 6. 5001-500::1035 | 22>
Monterrey; Lisbon;
Johannesburg; Tel Aviv;
Jakarta; Munich; Osaka;
Prague; Amsterdam; Barcelona;
Nairobi; Chennai; London;
Santiago de Chile; Dhaka;
Karachi; Torino
G US DODNework /0000 va 192.112.36.4 568
Information Center
IPv4: 128.63.2.53
Ho|US AmyResearch e deen MD IPV6: 13

Lab
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Autonomica/NORDUnet

VeriSign Naming and
Directory Services

Reseaux IP Europeens -
Network Coordination
Centre

Internet Corporation for
Assigned Names and
Numbers

WIDE Project

29 sites:

Stockholm; Helsinki; Milan;
London; Geneva; Amsterdam;
Oslo; Bangkok; Hong Kong;
Brussels; Frankfurt; Ankara;
Bucharest; Chicago;
Washington DC; Tokyo; Kuala
Lumpur; Palo Alto; Jakarta;
Wellington; Johannesburg;
Perth; San Francisco; New
York; Singapore; Miami;
Ashburn (US);Mumbai; Beijing

21 sites:

Dulles VA (2 locations);
Sterling VA (2 locations);
Mountain View CA,; Seattle
WA, Atlanta GA; Los Angeles
CA; Miami FL; Sunnyvale CA; 192.58.128.30
Amsterdam; Stockholm;
London; Tokyo; Seoul;
Singapore; Sydney; Sao Paulo,
Brazil;Brasilia, Brazil; Toronto,
Canada; Montreal, Canada

London (UK); Amsterdam
(NL); Frankfurt (DE); Athens
(GR); Doha (QA); Milan (IT);
Reykjavik (1S); Helsinki (FI);
Geneva (CH); Poznan (PL);
Budapest (HU); Abu Dhabi
(AE); Tokyo (JP); Brisbane
(AU); Miami (US); Delhi (IN);
Novosibirsk (RU)

192.36.148.17

Los Angeles 198.32.64.12

Tokyo; Seoul (KR); Paris (FR); 202.12.27.33

San Francisco, CA IPv6: 2001:dc3::35

Fuente: http:/ /www.root-servers.org/

43

IPv4: 193.0.14.129
IPv6: 2001:7fd::1

29216

26415

25152

20144

7500



SUT 'J'I Documento Analitico
CeNTRe SC/GGDEJAN/IGE/1
ENCUESTA PARA LOS LECTORES

Documento Analitico
Gobernanza de Internet para el Desarrollo

Un objetivo importante del Programa de Gobernanza Mundial para el Desarrollo (GGDP) del
Centro del Sur es ofrecer andlisis concisos y oportunos sobre determinados temas clave, que son
objeto de debate en diferentes foros multilaterales tales como las Naciones Unidas, el Banco
Mundial, el Fondo Monetario Internacional y la OMC. Nuestras publicaciones constituyen uno de
los medios destinados a alcanzar este objetivo.

A fin de mejorar la calidad y la utilidad de las publicaciones del Centro del Sur, quisiéramos
conocer sus opiniones, comentarios y sugerencias sobre la presente publicacién.

Nombre y direccién (opcional):

Principal area de trabajo

[ ]Institucién académica o de investigacién [ ] Medios de comunicacién

[ ] Gobierno [ ]Organizacién no gubernamental
[ ]Organizacién internacional [ ]Otro (especifique)

Utilidad de la publicacién [seleccione una sola respuesta]
[ IMuyuatil [ ] Ut [ ]Poco util [ ]Inatil
Por qué?

Considera que el contenido de la presente publicacién es [seleccione una sola respuestal]
[ ] Excelente [ ]Muy bueno [ ]Aceptable [ ]Pobre

Otros comentarios:

¢Desea inscribirse en nuestra lista de destinatarios de correo electrénico y/o envios postales? |
]Si[ ] No
Si la respuesta es afirmativa, especifique:

[ ] Correo electrénico - indique su nombre y direccién de correo electrénico:
[ ]Envio postal - indique su nombre y direccién postal:

Confidencialidad de la informacién: Sus datos personales son confidenciales y no seran
comunicados a terceros. El Centro del Sur utilizard esta informacién exclusivamente para
enviarle ejemplares electrénicos o impresos de nuestras publicaciones si asi lo desea. Podra
suspender dichos envios en cualquier momento.

Sirvase enviar este formulario por correo electrénico, fax o envio postal a:

GGDP Feedback, South Centre
Chemin du Champ d’Anier 17
1211 Geneve 19, Suisse
Correo electrénico: south@southcentre.org
Fax: +41 22 798 8531
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SOUTH
CSENTRS

Chemin du Champ d’Anier 17
Case postale 228, 1211 Genéve 19
Suisse

Teléfono: (41 22) 791 8050
Fax: (41 22) 798 8531
Correo electronico: south@southcentre.org

Sitio web:
http:/ /www.southcentre.org
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