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1. Introducción 
  
A veinte años de la Cumbre para la Tierra celebrada 
en Río de Janeiro (Brasil) en 1992, la situación mun-
dial del desarrollo sostenible se ha deteriorado y se 
ha agudizado la crisis del medio ambiente. Luego 
de un período favorable en materia de desarrollo 
para algunos países en desarrollo, las perspectivas 
de la economía mundial empeoraron. La crisis eco-
nómica y financiera, que ahora afecta a Europa y a 
los Estados Unidos, repercute en los países en desa-
rrollo. Muchos países en desarrollo aplicaron una 
estrategia de crecimiento basada en las exportacio-
nes. Sin embargo, si las economías de estos países 
están estancadas,  dicha estrategia debe ser revisa-
da. Además, las crisis de la economía y el medio 
ambiente tienen consecuencias negativas en la esfe-
ra social, en particular sobre el empleo, los servicios 
sociales, la seguridad alimentaria y la salud, y acen-
túan la pobreza. 
 
2. Las deficiencias del proceso de seguimiento ins-
titucional de la Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo 
(CNUMAD) 
  
La coyuntura descrita anteriormente acarrea proble-
mas serios que atentan contra los pilares más impor-
tantes del desarrollo sostenible. Frente a este pano-
rama, es necesario reflexionar sobre las cosas que 
han salido mal. Uno de los problemas principales es 
la debilidad de las instituciones que fueron creadas 
para hacerle un seguimiento a la Cumbre para la 
Tierra de 1992. La Cumbre concluyó con una visión 
de alto alcance y un programa de trabajo ambicioso, 
pero el proceso de seguimiento estuvo a cargo de 
instituciones endebles. La Comisión sobre el Desa-
rrollo Sostenible—la institución principal— fue 
constituida con un mandato limitado en lo relativo 
al control de las actividades de seguimiento realiza-
das por los gobiernos y las organizaciones. Además, 

se le asignaron escasos recursos y un personal redu-
cido. La Comisión organizó reuniones solamente 
durante una o dos semanas al año, por lo que no 
hubo tiempo para debatir sobre los problemas y las 
medidas que se debían tomar para solucionarlos. 
Las cuestiones importantes se trataron solamente 
una vez por rotaciónón en intervalos de varios años; 
algunas cuestiones que merecían atención desapare-
cieron de los programas; y —debido a la falta de 
tiempo— solamente se negociaron resoluciones y 
declaraciones. Como resultado, la Comisión sobre el 
Desarrollo Sostenible y los demás órganos estuvie-
ron caracterizados por una capacidad limitada de 
aplicación y de desarrollo de estrategias. También 
fue endeble el marco de  coordinación y promoción 
de los organismos y las políticas de desarrollo soste-
nible a nivel nacional. Las principales deficiencias 
radicaron en la aplicación y en el marco institucio-
nal para hacerla posible. 
  
Por estos motivos, es necesario robustecer conside-
rablemente la arquitectura del Desarrollo Sostenible. 
Río+20 constituye una oportunidad formidable para 
hacerlo, una oportunidad que no volverá a presen-
tarse en mucho tiempo. Debido a la complejidad de 
las circunstancias, lo más probable —y también la 
salida más fácil— en lo que respecta al marco inter-
nacional para el desarrollo sostenible es que en 
Río+20 solo se reconozca la necesidad de fortalecer 
la Comisión sobre el Desarrollo Sostenible, el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Medio Am-
biente (PNUMA) y otros órganos. Este resultado 
sería el mínimo esperado y constituiría una respues-
ta inadecuada a los acuciantes problemas que nece-
sitan solución. 
 
3. Principios y objetivos 
  
Los principios y los objetivos constituyen los ci-
mientos del marco institucional. Los principios que 
subyacen tras el marco para el desarrollo sostenible 
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dro que figura a continuación, figura una muestra 
de las categorías de cuestiones clave de los tres pila-
res. 
 
 
5. Fortalecer las funciones y las actividades del 
marco para el desarrollo sostenible 

     Una de las funciones del marco internacional 
para el desarrollo sostenible es reunir a los gobier-
nos, los organismos, la sociedad civil y los expertos 
para debatir sobre las cuestiones más importantes, 
descubrir nuevas formas de llevar adelante acciones 
conjuntas, coordinar y profundizar la coherencia de 
las políticas y las medidas e identificar áreas o temas 
estratégicos que requieren del desarrollo de nuevas 
normas o medidas adicionales. 
 

 El marco internacional para el desarrollo sostenible 
debe adoptar normas, entre las cuales debe haber 
normas “blandas”, como informes de consenso o 
decisiones de reuniones y declaraciones políticas, 
junto con recomendaciones y planes de acción. Tam-
bién debe adoptar normas vinculantes, como trata-
dos y decisiones nuevas adoptadas por los miem-
bros de los tratados que actualicen y revisen las nor-
mas existentes. Por último, debe adoptar tratados y 
protocolos nuevos en los casos en que sea necesario 
hacerlo, como por ejemplo, para hacer frente a nue-
vos problemas o abordar áreas importantes que pre-
sentan lagunas normativas. 
 

  Las funciones y las actividades de la secretaría del 
marco deben ser las adecuadas. Algunas de estas 
pueden ser: a) llevar a cabo trabajos de investigación 
y análisis y elaborar informes y recomendaciones 
para alertar a los gobiernos y el público en general 
sobre el estado de la situación y los problemas emer-
gentes; b) brindar asistencia técnica y servicios de 
asesoría en general; c) organizar reuniones y encar-
garse de la elaboración de los informes y el segui-
miento de los resultados de esas reuniones. 
 

 El trabajo que el marco realice en los tres pilares 
del desarrollo sostenible debe tener un enfoque 
equilibrado: se debe avanzar parejamente sobre los 
conceptos, los resultados y las acciones propias de 
cada pilar. Además, los tres pilares deben nutrirse y 
relacionarse entre sí. Esto significa que el pilar social 
debe tener en cuenta aspectos económicos y me-
dioambientales, el pilar económico debe tener en 
cuenta aspectos sociales y medioambientales, y el 
pilar medioambiental debe tener en cuenta aspectos 
sociales y económicos. Las conexiones resultan in-
cluso más evidentes en algunos temas.        

son muy conocidos: son los frutos del trabajo inte-
lectual realizado durante la Cumbre para la Tierra 
y sus reuniones preparatorias. Estos principios 
fueron concebidos para abordar la crisis del me-
dio ambiente, pero luego se comprendió que esto 
sería posible solo si el desarrollo se definía tam-
bién como un objetivo y se abordaba con el mismo 
rigor. De esta manera, la Cumbre para la Tierra 
pasó a ser la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. El 
vínculo indisociable entre el medio ambiente y el 
desarrollo y el enfoque holístico que estas áreas 
requieren se convirtieron en elementos centrales 
del concepto de desarrollo sostenible. Esto se ve 
reflejado en los principios de la Declaración de 
Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, que 
combina  elementos sobre el medio ambiente, co-
mo el principio de precaución y el principio de 
quien contamina paga; principios de desarrollo, 
como el del derecho al desarrollo; y principios de 
equidad, como las responsabilidades comunes 
pero diferenciadas. 
 
El Programa 21 se convirtió en el programa de 
acción, potenciado luego por el Plan de Aplica-
ción de las Decisiones de Johannesburgo. Se acor-
dó que el desarrollo sostenible debía erigirse sobre 
tres pilares (uno económico, otro social y otro me-
dioambiental), los cuales debían ser considerados 
en conjunto y abordados de una manera equilibra-
da.  
Estos pilares se apoyan en los esfuerzos de coope-
ración internacional derivados del  compromiso 
asumido por los países desarrollados de aportar 
recursos financieros y tecnologías a los países en 
desarrollo y ayudar al fomento de sus capacida-
des, de manera que el mundo entero pueda bene-
ficiarse de la lucha contra la crisis del medio am-
biente. Este conjunto de principios, pilares y com-
promisos de cooperación internacional, que cono-
cemos con el nombre de “desarrollo sostenible”, 
no necesita ser reinventado durante Río+20, sino 
consolidado. Esta debe ser la base del marco inter-
nacional para el desarrollo sostenible, cuyos obje-
tivos deben ser aplicar y llevar a la práctica con 
eficacia estos principios. 
  
4. Elementos de los tres pilares 
  
Los tres pilares del desarrollo sostenible son el 
desarrollo social, el desarrollo económico y la pro-
tección del medio ambiente. Cada pilar abarca 
muchas cuestiones diferentes. Las cuestiones es-
pecíficas de un pilar deben asociarse con cuestio-
nes pertinentes de los otros dos pilares. En el cua-
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 Por ejemplo, el manejo de los recursos ener-
géticos y del agua guarda necesariamente una rela-
ción directa con el acceso a estos recursos por parte 
de los pobres. 
 

 La aplicación de las medidas y el desarrollo de los 
organismos constituye una función central que ha 
presentado deficiencias en los últimos años. Esta 
función debe incluir:  
 
a) Ayudar a los países a crear sus instituciones y 

elaborar sus planes de acción, políticas, leyes y 
mecanismos de aplicación. 

  
b) Ayudar a los países a obtener acceso a informa-

ción, conocimientos, tecnologías y buenas prácti-

cas, y a recuperarse de los desastres naturales, 
entre otras cosas. 

 
c) Mejorar la cooperación y la coordinación entre 

los organismos encargados de formular y apli-
car las medidas a nivel internacional, regional y 
nacional. 

  
      Cabe destacar la importancia de la división 
del trabajo y de la conexión entre las instituciones 
mundiales, regionales y las oficinas de los orga-
nismos de Naciones Unidas establecidas en los 
países, especialmente porque el desarrollo sosteni-
ble debería ser un proceso dirigido por los países.  

 

      La sociedad civil desempeña un papel central 
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PILAR 

SOCIAL 

PILAR 

ECONÓMICO 

PILAR 

MEDIOAMBIENTAL 

Medios de aplicación intersectoriales : 
dimensiones de cooperación internacional sobre los recursos financieros y la transferencia 

de tecnología  

General 
Pobreza 

Equidad social 
Seguridad social 
Empleo y medios de subsis-

tencia 
Políticas macroeconómicas 

para el desarrollo social 
  

Necesidades básicas y hu-

manas 
Seguridad alimentaria 
Servicios del cuidado de la 

salud 

Agua y saneamiento 

Acceso a la energía 
Vivienda y hábitat 

Educación 
Cultura 
TIC y medios masivos de co-

municación 

    

Políticas macroeconómicas 
  

Políticas y estrategias de 

desarrollo 
   General, institucional 

   Industria 
   Agricultura y alimentos 
   Servicios 
  

Comercio 
  

Financiamiento 
   Políticas de financiamiento 

   Financiamiento para el 

desarrollo 

   Cuestiones institucionales 
   Gestión de la deuda 

  

Tecnología 
   Consultoría 

   Innovación 
   Acceso, transferencia,   des-

pliegue, desarrollo  

Recursos de la tierra 
   Suelo 

   Uso de la tierra 
   Agricultura 
   Bosques 

   Cuencas hidrográficas 
  

Cuestiones atmosféricas 
   Emisiones y contaminación 

del aire 

   Mitigación y adaptación al 

cambio climático 
  

Mares y océanos 

  
Biodiversidad 
  
Sustancias tóxicas: Sustan-

cias químicas, metales pesa-

dos, radiación, etc. 

  

Recursos hídricos 

  

Energía 
  
Medio ambiente y salud  

Cuadro: Elementos y cuestiones de los tres pilares en un marco institucional de desarrollo soste-

nible  



estabilidad comercial. A nivel nacional, el gobierno 
puede establecer los objetivos de acuerdo con las 
prioridades del país. A nivel mundial, hacen falta 
mecanismos para resolver los problemas de intere-
ses contrapuestos. 
 
7. Propuestas para el marco institucional para el 
desarrollo sostenible 
  
Existen muchas opciones y posibilidades para refor-
mar el marco institucional para el desarrollo sosteni-
ble. 
  
La primera es conservar el statu quo en general y 
adoptar una decisión para fortalecer la Comisión 
sobre el Desarrollo Sostenible, el PNUMA y otros 
organismos pertinentes como el Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), los 
acuerdos multilaterales sobre el medio ambiente y la 
Comisión para el Desarrollo Social, entre otros. Exis-
te una pequeña posibilidad de que esto arroje resul-
tados serios. Sin embargo, lo más probable es que los 
cambios sean mínimos o inadecuados, tal como ha 
ocurrido anteriormente.  
  
La segunda es convertir el PNUMA en una organi-
zación mundial del medio ambiente con el fin de 
fortalecer las políticas medioambientales. Se han 
planteado preguntas y preocupaciones respecto del 
papel que desempeñarían otros organismos relacio-
nados con el medio ambiente y los recursos natura-
les, como la Organización de las Naciones Unidas 
para la Alimentación y la Agricultura (FAO) en lo 
relativo a la forestación y la agricultura, o la Con-
vención Marco de las Naciones Unidas para el Cam-
bio Climático (CMNUCC) en la esfera del cambio 
climático. Otras de las preocupaciones tienen que 
ver con que se estaría subiendo de categoría a solo 
uno de los tres pilares y con que quizás sería mejor 
desarrollar los tres pilares de una manera más equi-
librada. También se han planteado preocupaciones 
sobre cuáles serían los principios fundacionales de la 
organización (si estarán o no basados en el paquete 
de desarrollo sostenible de la Cumbre para la Tierra) 
y, por último, si se trata de una propuesta política-
mente viable en la actualidad. 
  
La tercera es la reforma institucional de la Comisión 
sobre el Desarrollo Sostenible, la cual podría pasar a 
llamarse Consejo de Desarrollo Sostenible. Se trata 
de una variante del concepto de proyecto marco de 
desarrollo sostenible. Según la óptica de esta pro-
puesta:  
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y, por lo tanto, debe ocupar un espacio adecuado 
en la estructura y el funcionamiento de los marcos 
y las actividades de desarrollo sostenible. 
  
6.  La necesidad de establecer mecanismos que 
aporten coherencia y coordinación 
 
Es necesario profundizar la coherencia y la coordi-
nación entre los diferentes organismos que se en-
cargan de llevar adelante normas y objetivos dife-
rentes. Esta función de coherencia y coordinación 
es también central en el marco internacional para 
el desarrollo sostenible. Uno de los objetivos del 
marco es establecer métodos y mecanismos prácti-
cos que aporten coherencia a las políticas y coor-
dinación a las medidas de aplicación. Hace falta 
una mayor coordinación: 
  
a)   En lo relativo a las cuestiones que abor-
dan, de manera que haya menos duplicación, más 
sinergia y más efectividad entre los organismos 
que se encargan de una misma cuestión. Se pue-
den proponer mecanismos de acciones coordina-
das que arrojen mejores resultados. Un ejemplo de 
esto es ONUSIDA, que fue creada por varios orga-
nismos que abordaban la cuestión del sida con el 
fin de mejorar los resultados generales de los or-
ganismos de aplicación. 
 
b)  En lo relativo a las áreas de trabajo, espe-
cialmente en las que convergen numerosos aspec-
tos y organismos diferentes y todos deben ser to-
mados en cuenta para llegar a una solución. Por 
ejemplo, se necesitan acciones coordinadas para 
abordar la crisis alimentaria. Para esto es necesa-
rio coordinar el trabajo que los organismos reali-
zan en distintas áreas como la producción de ali-
mentos y las prácticas agrícolas sostenibles; el ac-
ceso de los agricultores a la tierra, la tecnología, el 
crédito, el almacenamiento y la comercialización; 
las políticas y las reformas comerciales apropia-
das; las disposiciones de biodiversidad y el repar-
to de beneficios; y la cooperación internacional en 
la transferencia de recursos financieros y tecnolo-
gía. 
 
 (c)  Entre las áreas de trabajo que suponen 
intereses contrapuestos o conflictos potenciales 
que requieren perspectivas y soluciones diferen-
tes. Por ejemplo, puede presentarse un conflicto 
entre la apertura del comercio y la normativa me-
dioambiental, entre los derechos de propiedad 
intelectual y el acceso a los medicamentos y las 
tecnologías del medio ambiente, o entre  cuestio-
nes financieras (las fluctuaciones monetarias) y la 



zación de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura o 
UNESCO (educación, información); la 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre 
los Asentamientos Humanos o Hábitat 
(viviendas y servicios); el Consejo de Dere-
chos Humanos (en lo relativo al derecho a 
los alimentos, la salud y los derechos so-
ciales); y el Instituto de Investigación de 
las Naciones Unidas para el Desarrollo 
Social o UNRISD (análisis de políticas). 

 
b) Entre los organismos del pilar económico, 

pueden figurar el DAES (análisis macro-
económico, estrategias de desarrollo, fi-
nanciamiento para políticas de desarrollo 
y finanzas); la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre Comercio y Desarrollo o 
UNCTAD (estrategias comerciales, macro-
económicas y de desarrollo, finanzas y po-
líticas tecnológicas); y el PNUD (análisis 
de políticas, redes y capacidades a nivel 
nacional). 

 
c) Entre  los organismos del pilar medioambien-

tal, pueden figurar el DAES (aspectos me-
dioambientales asumidos por la CDS); el 
PNUD (sustancias químicas,  sustancias 
tóxicas y muchas otras cuestiones me-
dioambientales); el PNUMA (cuestiones 
actuales en materia de energía y medioam-
biente y apoyo y coordinación de los orga-
nismos de Naciones Unidas a nivel nacio-
nal); la FAO (forestación, agricultura); la 
Organización Meteorológica Mundial 
(OMM); el Grupo Intergubernamental de 
Expertos sobre el Cambio Climático 
(IPCC); la Convención Marco de las Nacio-
nes Unidas para el Cambio Climático o 
CMNUCC (cambio climático); el Convenio 
sobre la Diversidad Biológica (CDB) y la 
Convención de Lucha contra la Desertifi-
cación; otros acuerdos multilaterales sobre 
el medio ambiente y otros organismos. 

 

 Las comisiones y los organismos regionales del 
sistema de Naciones Unidas deben trabajar sobre los 
tres pilares y encargarse de las actividades a nivel 
regional. 
  

 La Organización de las Naciones Unidas (ONU) 
debe desempeñar un papel central a nivel nacional, 
y tanto los representante residentes como el PNUD 
deben asumir funciones importantes de apoyo y 
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 Habría que diseñar una estructura que incluya 
un componente general y que aborde los tres pila-
res. 
  

 El estatus del Consejo debe estar bien definido 
con respecto a la Asamblea General (hay que defi-
nir si el Consejo debe responder a la Asamblea 
General) y con respecto al Consejo Económico y 
Social (ECOSOC) (la división del trabajo entre la 
Comisión sobre el Desarrollo Sostenible y el ECO-
SOC).  
  

  Las funciones del componente general podrían 
ser integrar los tres pilares y desarrollar o actuali-
zar los principios generales del desarrollo sosteni-
ble y los componentes de cooperación internacio-
nal relativos a la financiación, la tecnología y la 
creación de capacidad. Este componente general 
podría incluir la creación de mecanismos para me-
jorar la coordinación entre los organismos, comi-
siones o secretarías de los tres pilares; la moviliza-
ción de las operaciones financieras y de transfe-
rencia de tecnología; y la organización de reunio-
nes de alto nivel sobre desarrollo sostenible junto 
con los ministros o los presidentes de los gobier-
nos y los Estados, que incluyan en sus programas 
cuestiones de los tres pilares. 
 

 Habría que definir los elementos y las cuestiones 
correspondientes a cada uno de los tres pilares. 
Estos podrían ser: 1) un sub consejo o comité 
(intergubernamental) para cada pilar, de manera 
que habría un comité económico, un comité social 
y un comité  medioambiental; 2) una secretaría o 
departamento de respaldo para cada uno de los 
comités; y 3) la coordinación de las medidas de 
aplicación adoptadas por los organismo pertinen-
tes de Naciones Unidas (y otros) en cada uno de 
los pilares. 
 

 En lo que respecta a los organismos: 
  

a)  Entre los  organismos del pilar social, pue-
den figurar el PNUD (pobreza, Objeti-
vos de Desarrollo del Milenio (ODM)); 
la Organización Internacional del Traba-
jo u OIT (trabajo, protección social); el 
Departamento de Asuntos Económicos 
y Sociales de las Naciones Unidas o 
DAES (análisis de políticas sociales); la 
Organización Mundial de la Salud u 
OMS (salud, acceso al agua, sanidad); la 
FAO (seguridad alimentaria); la Organi-
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8.  Conclusiones 
Estas opciones quizás no sean las mejores. El mejor 
modelo posible supondría incluso la creación de una 
organización de Naciones Unidas para el desarrollo 
sostenible que cuente con un mandato potente para 
hacer frente a los problemas de los tres pilares y con 
una secretaría que agrupe las secretarías o las partes 
de las secretarías de los muchos departamentos, fon-
dos, programas y organismos de Naciones Unidas 
que ya existen. Quizás esto suceda en 20 años. Sin 
embargo, resulta más realista apuntar a un modelo 
intermedio que supere el modelo actual. El modelo 
de siempre no ha funcionado. Hoy, veinte años des-
pués de la Cumbre para la Tierra de Río, es necesa-
rio proponer un modelo mejorado que aborde los 
problemas del desarrollo sostenible. 

 

En vista de las diferentes opciones y los diferentes 
modelos, quizás lo más adecuado y viable sea esta-
blecer un consejo de desarrollo sostenible que res-
ponda a la Asamblea General. El ECOSOC continua-
ría desempeñando funciones importantes, aunque 
quedaría por definirse la división del trabajo entre 
este y el nuevo consejo. 
 

 

Para mayor información sobre el Centro del Sur y la 
presente propuesta, por favor, póngase en contacto 
con: 
  
Martin Khor 
director@southcentre.org 
  
Vice Yu 
yu@southcentre.org 
  
South Centre 
www.southcentre.org 
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coordinación. 
  

 Deben definirse los métodos de interacción entre 
las instituciones de Bretton Woods y la Organiza-
ción Mundial del Comercio (OMC) en lo relativo a 
los tres pilares. 
  

 Debe definirse el estatus de la nueva Comisión 
sobre el Desarrollo Sostenible respecto de la  
Asamblea General, así como sus relaciones con el 
ECOSOC y otros organismos de las Naciones Uni-
das, como la Comisión de Desarrollo Social y la 
segunda Comisión de la Asamblea General, entre 
otros. 
  

 Esta estructura marco debería permitir que se 
consagre más tiempo para organizar reuniones 
sobre las cuestiones y los pilares del desarrollo 
sostenible, como el cambio climático, la biodiver-
sidad, y cuestiones económicas y financieras. En la 
actualidad, estos temas requieren de debates in-
tergubernamentales más extensos. Esta estructura 
permitiría que puedan surgir nuevos mecanismos 
o mejoras en la coordinación de temas importan-
tes que han sido dejados de lado, como la energía 
o el agua y que se dedique más tiempo a la movi-
lización eficaz de los recursos financieros y al 
desarrollo y la transferencia de tecnología. 
 

 El consejo y sus órganos subsidiarios (los comi-
tés y los demás órganos que se establezcan) pue-
den organizar reuniones con mayor o menor fre-
cuencia durante el año. Esto les daría más visibili-
dad y más tiempo al tratamiento de las cuestiones 
de desarrollo sostenible, contrariamente a lo que 
sucede con la Comisión sobre el Desarrollo Soste-
nible, que se reúne durante unas pocas semanas al 
año.  
 
Una cuarta posibilidad es aplicar las reformas des-
critas en la tercera opción, pero articularlas en el 
marco del ECOSOC, en lugar de enmarcarlas en 
un consejo de desarrollo sostenible. 
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