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Sur y a veces del Norte.
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l. INTRODUCCION

El fortalecimiento del sistema multilateral instituido en el Tratado Internacional sobre los
Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura es hoy en dia una prioridad
clara para las Partes Contratantes. Si bien las negociaciones contindan, los agricultores y otras
organizaciones de la sociedad civil de paises en desarrollo siguen manifestando su decepcion
con la lentitud y con los obstaculos encontrados para la aplicacion de los derechos del
agricultor reconocidos en dicho tratado®.

La aceptacion y definicion del concepto de los derechos del agricultor en el marco del
Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura
fueron unas de las cuestiones mas controvertidas en los siete afios de negociaciones previas a
la aprobacion del Tratado. El texto aprobado ofrece un marco general para la promocion de
una serie de politicas relativas al uso y la conservacién de recursos fitogenéticos para la
alimentacion vy la agricultura por parte de los agricultores®>. Aunque no brinda una definicion
precisa de dichos derechos, el texto crea una plataforma para las iniciativas destinadas a
fomentar la participacion de los agricultores en la toma de decisiones y apoyar sus actividades
como productores y obtentores.

El concepto de derechos del agricultor reconoce la funcion de los agricultores como
guardianes de la diversidad bioldgica y ayuda a centrarse en la necesidad de preservar
practicas que resultan esenciales para una agricultura sostenible. En este documento se
examina un aspecto particular, y quizas el mas controvertido, de dichos derechos: el
componente de los derechos del agricultor sobre el uso, intercambio y venta de las semillas de
granja. Aunque, como se expone a continuacién, el concepto fue incorporado inicialmente en
1989 con el objetivo de equilibrar los derechos de los agricultores como obtentores y
fitomejoradores comerciales, la referencia especifica a los derechos relacionados con las
semillas se introdujo Unicamente tras la conclusion del Tratado Internacional sobre los
Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura en 2001.

En la primera parte de este documento se analizan brevemente los procesos
internacionales que condujeron al reconocimiento de los derechos relacionados con el uso de
semillas como parte del concepto de derechos del agricultor. Posteriormente se examinan las
diversas categorias de derechos que engloba dicho concepto y se analizan los numerosos
obstaculos juridicos que dificultan la aplicacion de estos derechos.

! véase Andersen, R y Winge, T. (con contribuciones de Batta Torheim, B). “Global Consultations on Farmers’
Rights in 2010, 20117, The Fridtjof Nansen Institute, disponible en
http://www.farmersrights.org/pdf/FN1%20Report%201-2011%20Farmers%20Rights.pdf; Report of the Global
Consultation on Farmers’ Rights, Bali, 27 a 30 de septiembre de 2016, disponible en http://www.fao.org/3/a-
bs767e.pdf.

? Charles Lawson, “Implementing Farmers’ Rights: Finding Meaning and Purpose for the International Treaty
on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture Commitments?” 5 de julio de 2015, pag. 32. Disponible
en: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2626668.



http://www.farmersrights.org/pdf/FNI%20Report%201-2011%20Farmers%20Rights.pdf
http://www.fao.org/3/a-bs767e.pdf
http://www.fao.org/3/a-bs767e.pdf
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2626668

2 Documento de investigacion

1. EVOLUCION DEL CONCEPTO

El concepto de derechos del agricultor obtuvo reconocimiento internacional por primera vez
en 1989 en el contexto del Compromiso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos aprobado
inicialmente por la Conferencia de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO) en 1983. En el Compromiso, que es un instrumento no
vinculante, se proclama el caracter de bien publico de los recursos fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura. Los Estados firmantes del Compromiso acuerdan proporcionar
a otras partes adherentes, «libre acceso» a los recursos fitogenéticos en su territorio®.

La negociacion del Compromiso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos genero
algunas tensiones®, especialmente entre paises desarrollados y paises en desarrollo, en
relacion con la coherencia del principio del «libre acceso» con la proteccion de los derechos
de los obtentores, consagrados por la Unién Internacional para la Proteccion de las
Obtenciones Vegetales (UPOV). Por ejemplo, la asociacién estadounidense del comercio de
semillas (American Seed Trade Association) afirmé que el Compromiso Internacional ataca
la esencia de la libre empresa y de los derechos de propiedad intelectual®.

En los tiempos de la aprobacion del Compromiso Internacional sobre Recursos
Fitogenéticos y de las posteriores resoluciones de la FAO por las que se aclara este
Compromiso, todos los miembros de la UPOV, con excepcién de Sudéfrica, eran paises
desarrollados. Muy pocos paises en desarrollo protegian las variedades vegetales. Las
discrepancias suscitadas por el Compromiso fueron sefialadas explicitamente en la resolucion
4/89 de la FAQ:

Algunos paises no se han adherido al Compromiso y otros lo han hecho con
reservas por los posibles conflictos de algunas de las disposiciones con sus
obligaciones internacionales y los reglamentos nacionales vigentes.

La «Interpretacion Concertada» aprobada mediante la Resolucion 4/89 de la FAO, que
aclaraba que «[L]Jos derechos del obtentor tal como estan contemplados por la Union
Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV) no son incompatibles
con el Compromiso Internacional» (articulo 1), abordaba dichas tensiones. La referencia a
esta categoria de derechos de propiedad intelectual, establecidos a peticién de los
fitomejoradores comerciales®, planted el interrogante de qué derechos debfan ser reconocidos

® Sin embargo, en este contexto, el principio de «libre acceso» no necesariamente significa «gratuito», como lo
aclara el articulo 5 a) de la Resolucion 4/89 de la FAO.

* Véase, por ejemplo, FAO, The State of the World’s Plant Genetic Resources for Food and Agriculture, 1998,
Roma, pag. 271; Muriel Lightbourne, «The FAO Multilateral System for Plant Genetic Resources for Food and
Agriculture: Better than Bilateralism?», Washington University Journal of Law & Policy, vol. 30, (2009), pag.
465. Disponible en:
http://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1114&context=law_journal_law_policy.

® Citado en Shawn N. Sullivan, «Plant Genetic Resources and the Law. Past, Present, and Future”, Plant
Physiology, (May 2004); 135(1): 10-15. Disponible en:
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC429328/.

® \éase, por ejemplo, Carlos Correa (con contribuciones de Sangeeta Shashikant y Francois Meienberg), «Plant
Variety Protection in Developing Countries». A Tool for Designing a Sui Generis Plant Variety Protection
System: An Alternative to UPOV 1991, (Alfter, Alemania, Association for Plant Breeding for the Benefit of
Society (APBREBES), Declaracion de Berna, TWN, Iniciativas regionales para el empoderamiento de las



http://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1114&context=law_journal_law_policy
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC429328/

E/ ejercicio de los derechos del agricultor relativos a las semillas 3

en beneficio de los agricultores que domestican plantas silvestres y afiaden valor para su uso
agricola mediante seleccion repetida durante siglos’. El reconocimiento de la legitimidad de
los derechos de los mejoradores de plantas Unicamente habria creado un desequilibrio con
respecto de los agricultores, que tradicionalmente no solo producen alimentos sino que
también han desempefiado actividades de fitomejoramiento esenciales para la seguridad
alimentaria.

A fin de abordar esta posible asimetria, fue introducido en la Resolucién 4/89° de la
FAO, el concepto de «derechos del agricultor» aprobado de forma undnime por méas de 160
paises. Por lo tanto, el principal objetivo de incorporar este concepto era equilibrar los
derechos de propiedad intelectual®.

Inicialmente en la Resolucion 4/89 de la FAO se formuld el concepto en términos muy
generales con base en la idea de que la mejor manera de aplicar el concepto de derechos del
agricultor es asegurar la conservacion, el manejo y el uso de los recursos fitogenéticos en
beneficio de las generaciones presentes y futuras de agricultores. Esto podria conseguirse
utilizando los medios apropiados [...] en Oparticular, el Fondo Internacional para Recusos
Fitogenéticos, ya establecido por la FAOY. Posteriormente la Resolucion 3/91 de la FAO
reafirm6 la idea de que los derechos del agricultor se aplicar&n mediante un fondo
internacional para recursos fitogenéticos que «apoyara los programas de conservaciéon y
utilizacion, en particular, pero no exclusivamente, en los paises en desarrollo»*.

Si bien de conformidad con la Resolucién 4/89 de la FAO la «mejor manera» de
aplicar el concepto de derechos del agricultor es asegurar la conservacion, el manejo y el uso
de los recursos fitogenéticos, la Resolucion 5/80 de la FAO, que aborda especificamente estos
derechos, incluye nuevos elementos sobre su naturaleza y contenido*2.

En su Resolucion 5/89 la FAO declara que dichos derechos «se confieren a la
comunidad internacional, como depositaria para las generaciones presentes y futuras de
agricultores». El concepto de comunidad internacional puede interpretarse de diferentes
maneras, lo cual ha sido bastante polémico en el ambito del derecho internacional®®, ya que
no resulta claro si esa comunidad puede considerarse un sujeto de pleno derecho ni cémo
identificar a sus miembros y caracterizar sus maneras de actuar. Para algunos, el concepto es
esencialmente sociolégico o una mera expresién discursiva™. A su vez, la idea de que la

poblaciones locales del Sudeste Asidtico (SEARICE), Utviklingfondet, 2015). Disponible en:
http://www.apbrebes.org/news/new-publication-plant-variety-protection-developing-countries-tool-designing-
sui-generis-plant.

" Véase, por ejemplo, José Esquinas-Alcazar, «Protecting Crop Genetic Diversity for Food Security: Political,
Ethical and Technical Challenges», Nature Reviews Genetics, vol. 6, (2005), pags. 946-947.

8 \/éase Anexo 1.

® FAO, “Revision of the International Undertaking. Issues for Consideration in Stage I11: Access to Plant Genetic
Resources, and Farmers’ Rights”, CPGR-Ex1/94/5, 1994, Roma, disponible en:
http://www.fao.org/publications/card/en/c/274728d0-bc68-4736-8c1d-723780927065/.

19'Sin embargo, este Fondo nunca oper¢ efectivamente.

1 v/éase Anexo 1.

2 Ibid.

3 Véase, p.ej., Warbrick, S. y Tierney, C. (2006), Towards an International Legal Community? The Sovereignty
of States and the Sovereignty of International Law, (London, British Institute of International and Comparative,

2006).
 Mor Mitrani, «In Search of an International Community: Between Historical, Legal and Political Ontologies»,
disponible en

http://www.lse.ac.uk/collections/law/sociological/Mitrani_The%20Internatioanl%20Community Aprl4.pdf.



http://www.apbrebes.org/news/new-publication-plant-variety-protection-developing-countries-tool-designing-sui-generis-plant
http://www.apbrebes.org/news/new-publication-plant-variety-protection-developing-countries-tool-designing-sui-generis-plant
http://www.fao.org/publications/card/en/c/274728d0-bc68-4736-8c1d-723780927065/
http://www.lse.ac.uk/collections/law/sociological/Mitrani_The%20Internatioanl%20Community_Apr14.pdf
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comunidad internacional sea «depositaria» —un concepto del common law— implicaria que
goza de estos derechos en beneficio de los agricultores y que tiene responsabilidades ante
ellos.

De conformidad con la citada Resolucion, la comunidad internacional es considerada
depositaria «con el fin de asegurar que esos agricultores se beneficien plenamente, y
continden contribuyendo, y velen por el cumplimiento de los objetivos generales del
Compromiso Internacional». Esta formulacion indica que los «derechos» de los agricultores
pueden considerarse compromisos®® de la comunidad internacional de brindar apoyo a las
actividades tradicionales de los agricultores, mas que «derechos» stricto sensu que pueden ser
ejercidos por los agricultores o sus comunidades.

En la Resolucion 5/89 de la FAO se precisan con méas detalle los objetivos de estos
compromisos. Los derechos del agricultor tienen por objeto:

a) asegurar que la necesidad de conservacion sea reconocida universalmente y que se
disponga de fondos suficientes para ese fin;

b) asistir a los agricultores y a las comunidades de agricultores de todas las regiones del
mundo, especialmente en la zona de origen/diversidad de recursos fitogenéticos.

c) permitir a los agricultores, sus comunidades y a los paises en todas las regiones
participar plenamente de los beneficios que se deriven, en el presente y en el futuro, del
uso mejorado de los recursos fitogenéticos mediante el mejoramiento genético y otros
métodos cientificos.

La citada Resolucién indica los objetivos que deberian lograrse y no las medidas que
deberian tomarse. Por consiguiente, esta formulacion deja un amplio margen para la
aprobaciéon de diferentes instrumentos para garantizar la conservacién de los recursos
fitogenéticos, la asistencia a los agricultores y su participacion en los beneficios derivados
del fitomejoramiento. Aunque el objetivo de la «asistencia» que ha de brindarse a los
agricultores no se explica en detalle, el contexto de la cita anterior indica que su fin seria el de
apoyar «la continuacion» de las contribuciones de los agricultores. No queda definida la
manera como la participacién en los beneficios derivados del uso mejorado de los recursos
fitogenéticos podria ponerse en practica. Tampoco esté claro si dichos beneficios tan solo se
derivarian del uso de variedades de plantas mejoradas «mediante el mejoramiento genético y
otros métodos cientificos», o si deberian materializarse en una forma distinta.

Aunque el concepto de derechos del agricultor ya era conocido cuando tuvo lugar la
negociacion del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB), este no lo menciona. Sin
embargo, en la Resolucion 3 de la Conferencia de Nairobi para la aprobacion del texto
acordado del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica se reconocio la necesidad de encontrar
soluciones para dos asuntos pendientes relativos a los recursos fitogeneticos, uno de los
cuales era la cuestion de los derechos del agricultor™.

!> De naturaleza no vinculante, puesto que el Compromiso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos se aprobd
mediante una resolucion de la FAO que no establecié obligaciones juridicamente vinculantes para los Estados.
Los Estados Unidos y otros paises desarrollados se negaron inicialmente a firmar el Compromiso incluso aunque
fuese de caracter no vinculante (Sullivan, ép. cit).

18 Véase, por ejemplo, Regine Andersen, «The History of Farmers® Rights: A Guide to Central Documents and
Literature», (The Fridtjof Nansen Institute, 2005), pag. 16. Disponible en
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El trato que debe otorgarse a los derechos del agricultor se convirtié en una de las
cuestiones méas polémicas en las negociaciones del Tratado Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura. Si bien, como se ha sefialado, el
Compromiso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos confiere dichos derechos -y la
responsabilidad de hacerlos efectivos— a la «comunidad internacional», el Tratado estipula
que «la responsabilidad de hacer realidad los Derechos del agricultor en lo que se refiere a los
recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura incumbe a los gobiernos
nacionales» (articulo 9.2).

La diferencia en el planteamiento del Tratado Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura con respecto al Compromiso
Internacional sobre Recursos Fitogenéticos representa un importante cambio conceptual ya
que, de conformidad con el Tratado, son los Gobiernos nacionales, y no la comunidad
internacional, los responsables de la aplicacion de los derechos del agricultor. Esta diferencia
refleja la resistencia de los paises desarrollados a aceptar una responsabilidad internacional en
este &mbito en un instrumento juridicamente vinculante. Australia, el Canada, los Estados
Unidos, el Japon y Nueva Zelanda no estaban para nada dispuestos a discutir sobre la
cuestion de los derechos del agricultor. Los Estados Unidos en particular hicieron lo posible
por dem(1)7rar el logro de un acuerdo y frustrar cualquier resultado de la negociacion sobre esta
cuestion™'.

Sin embargo, el preambulo del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos
para la Alimentacién y la Agricultura indica que la «promocion» de los derechos del
agricultor debe darse «a nivel nacional e internacional» (véase el Cuadro 1). De hecho, el
6rgano rector del Tratado ha tomado medidas para promover los derechos del agricultor'® y
con base en los resultados de la Consulta Mundial sobre los Derechos de los Agricultores, que
tuvo lugar del 27 al 30 de septiembre de 2016 en Bali (Indonesia), pedird que se tomen
nuevas medidas a ese fin'®,

Recuadro 1
Los derechos del agricultor en el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos
para la Alimentacién y la Agricultura

Preambulo:

Afirmando que la contribucién pasada, presente y futura de los agricultores de todas las
regiones del mundo, en particular los de los centros de origen y diversidad, a la
conservacién, mejoramiento y disponibilidad de estos recursos constituye la base de los
Derechos del agricultor;

http://www.planttreaty.org/sites/default/files/history farmers_rights.pdf.

7 \/gase Svanhild, Isabelle y Batta, Bjgrnstad, «Breakthrough for "the South"? An Analysis of the Recognition
of Farmers' Rights in the International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture», Informe
del  Fridtjof  Nansen Institute  (FNI)  13/2004.  Lysaker, FNI, 2004, disponible en
https://www.fni.no/publications/breakthrough-for-the-south-an-analysis-of-the-recognition-of-farmers-rights-in-
the-international-treaty-on-plant-genetic-resources-for-food-and-agriculture-article743-290.html, pag. 74.

18 Véase las resoluciones 2/2007, 6/2009, 6/2011 y 8/2013 del érgano rector. Véase también la resolucion
5/2015, aplicacion del articulo 9, derechos  del agricultor. Disponible  en:
http://www.planttreaty.org/sites/default/files/RES5_Farmers_rights.pdf.

19'\éase el informe de la Consulta Mundial sobre los Derechos de los Agricultores, Bali, 27 a 30 de septiembre,
disponible en http://www.fao.org/3/a-bs767e.pdf.



http://www.planttreaty.org/sites/default/files/history_farmers_rights.pdf
https://www.fni.no/publications/breakthrough-for-the-south-an-analysis-of-the-recognition-of-farmers-rights-in-the-international-treaty-on-plant-genetic-resources-for-food-and-agriculture-article743-290.html
https://www.fni.no/publications/breakthrough-for-the-south-an-analysis-of-the-recognition-of-farmers-rights-in-the-international-treaty-on-plant-genetic-resources-for-food-and-agriculture-article743-290.html
http://www.planttreaty.org/sites/default/files/RES5_Farmers_rights.pdf
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Afirmando también que los derechos reconocidos en el presente Tratado a conservar,
utilizar, intercambiar y vender semillas y otro material de propagacion conservados en las
fincas y a participar en la adopcion de decisiones y en la distribucion justa y equitativa de
los beneficios que se deriven de la utilizacion de los recursos fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura, es fundamental para la aplicacion de los Derechos del
agricultor, asi como para su promocion a nivel nacional e internacional;

Acrticulo 9 Derechos del agricultor

9.1. Las Partes Contratantes reconocen la enorme contribucion que han aportado y siguen
aportando las comunidades locales e indigenas y los agricultores de todas las regiones del
mundo, en particular los de los centros de origen y diversidad de las plantas cultivadas, a
la conservacion y el desarrollo de los recursos fitogenéticos que constituyen la base de la
produccion alimentaria y agricola en el mundo entero.

9.2 Las Partes Contratantes acuerdan que la responsabilidad de hacer realidad los
derechos del agricultor en lo que se refiere a los recursos fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura incumbe a los gobiernos nacionales. De acuerdo con sus
necesidades y prioridades, cada Parte Contratante deberd, segun proceda y con sujecion a
su legislacion nacional, adoptar las medidas pertinentes para proteger y promover los
Derechos del agricultor, en particular:

a) la proteccion de los conocimientos tradicionales de interés para los recursos
fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura;

b) el derecho a participar equitativamente en la distribucion de los beneficios que se
deriven de la utilizacion de los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura;

y

c) el derecho a participar en la adopcion de decisiones, a nivel nacional, sobre asuntos
relativos a la conservacion y la utilizacion sostenible de los recursos fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura.

9.3 Nada de lo que se dice en este Articulo se interpretara en el sentido de limitar
cualquier derecho que tengan los agricultores a conservar, utilizar, intercambiar y vender
material de siembra o propagacion conservado en las fincas, con arreglo a la legislacion
nacional y segln proceda.

A diferencia del Compromiso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos (centrado en
los objetivos), el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion
y la Agricultura menciona un conjunto no exhaustivo de medidas que los Gobiernos deberian
adoptar para «proteger y promover los Derechos del agricultor» (articulo 9.2). Si bien el
Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura
es un instrumento juridicamente vinculante, la formulacion del articulo 9.2 deja a los
Gobiernos una gran discrecionalidad para aplicar y definir el alcance y el contenido de estas
medidas. La disposicion establece que estas medidas deberian* (en lugar de deberan)
adoptarse bajo ciertas condiciones: «de acuerdo con sus necesidades y prioridades», «segun
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proceda», y «con sujecion a su legislacion nacional». Aunque, debido a esta formulacion,
seria casi imposible alegar incumplimiento con el articulo 9.2, se ha sefialado que:

Dos otros articulos del Tratado Internacional contienen disposiciones relacionadas
con el ejercicio de los derechos del agricultor y ambos son juridicamente
vinculantes. El primero (articulo 13.3), dispone que los agricultores que
conservan y utilizan de manera sostenible los recursos fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura obtengan beneficios del sistema multilateral de
acceso y distribucion de beneficios establecido en el Tratado. El segundo (articulo
18.5), garantiza que se conceda prioridad a la aplicacion de los planes y
programas convenidos para los agricultores de los paises en desarrollo que
conservan y utilizan de manera sostenible los recursos fitogenéticos para la
alimentacion y la agricultura.

La formulacion del articulo 9.3 del Tratado Internacional —fruto de un dificil
compromiso— es particularmente problematica en términos de la aplicacion efectiva y el
cumplimiento. Sefiala que:

Mientras que los derechos de los fitomejoradores y las patentes de la industria
biotecnoldgica se definen y se hacen cumplir a nivel internacional mediante la
UPQV vy todos los miembros de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC)
deben garantizar proteccion a las variedades vegetales en virtud del articulo 27.3
b) del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de la Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC), el Tratado
Internacional solo reconoce los derechos del agricultor en principio y en términos
vagos.”°
Es bastante evidente que nada de lo que se dice en el articulo 9 podria interpretarse en
el sentido de limitar «cualquier derecho que tengan los agricultores a conservar, utilizar,
intercambiar y vender material de siembra o propagacién» porque no se hace referencia a
estos actos ni a las restricciones a las que (directa o indirectamente) pudieran estar sujetos.
Habria sido muy diferente decir que «nada de lo establecido por las leyes nacionales» podria
limitar estos derechos, pero naturalmente esto era inaceptable para unos paises determinados
a conservar el alcance total de los poderes juridicos conferidos en virtud de los derechos del
obtentor, en particular, como se articulan en el Convenio de la UPOV.

Las limitaciones del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura a la hora de explicar el alcance y contenido de los derechos del
agricultor son evidentes. Sin embargo, la referencia especifica a los derechos relativos a
conservar, utilizar, intercambiar y vender material de siembra o propagacion representa un
gran paso adelante en relacion con el Compromiso Internacional, que no indica nada a este
respecto. Sin desconocer la importancia de las otras categorias de derechos enumeradas en el
tratado, los derechos relativos a material de siembra o propagacion constituyen un pilar
fundamental de los derechos del agricultor. Ante la falta de reconocimiento de los primeros,
estos Ultimos se limitarian esencialmente a la conservacién de los recursos fitogenéticos para
la alimentacion y la agricultura.

% Qlivier De Schutter, «Seed Policies and the Right to Food: Enhancing Agrobiodiversity, Encouraging
Innovation», Documento de antecedentes del informe (A/64/170) presentado por Olivier De Schutter, Relator
Especial sobre el derecho a la alimentacién de Naciones Unidas, durante el 64° periodo de sesiones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, octubre de 2009. Disponible en http://www.srfood.org/en/seeds.
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1. CATEGORIAS DE DERECHOS DEL AGRICULTOR

En el preambulo del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura se identifican tres categorias de derechos del agricultor:

1) a conservar, utilizar, intercambiar y vender semillas y otro material de propagacion.

2) a participar en la adopcion de decisiones sobre asuntos relativos a la utilizacion de
los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura.

3) a participar equitativamente en la distribucion de los beneficios que se deriven de la
utilizacion de dichos recursos.

El articulo 9.2 a) prevé una cuarta categoria de derechos:

«la proteccion de los conocimientos tradicionales de interés para los recursos
fitogenéticos para la alimentacién y la agricultura».

La naturaleza no exhaustiva de la enumeracion prevista en el articulo 9 significa que
pueden conferirse y promoverse otros derechos. También significa que la aplicacion de otros
aspectos de los derechos del agricultor también puede abordarse fuera del marco del Tratado
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura. Asi,
varios aspectos de estos derechos han sido considerados en el contexto del ejercicio de los
derechos humanos®.

Tanto el preambulo como el articulo 9.3 del Tratado Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos para la Alimentacidén y la Agricultura hacen referencia a los derechos que
tienen los agricultores en relacién con las semillas y otro material de propagacién®. Por
consiguiente, reconocen la importancia, no solo para los agricultores sino para la seguridad
alimentaria, de las précticas ancestrales de conservar las semillas para futuros usos o
intercambios, o incluso para su venta a otros agricultores®. Sin embargo, en la préctica, la
aplicacion de estos derechos se ha visto frustrada por leyes de propiedad intelectual, normas
relativas a las semillas y otras reglas como reglamentos fitosanitarios, como se menciona mas
adelante.

L \/gase, p.ej., Olivier de Schutter, 6p. cit; el proyecto de declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos
de los campesinos y de otras personas que trabajan en zonas rurales contiene disposiciones que, si bien no hacen
referencia a “los derechos del agricultor” si aborda varios aspectos de dichos derechos. Véase,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/051/65/PDF/G1705165.pdf?OpenElement. Véase
también Declaracion de Berna, Owning Seeds, Accessing Food — A human rights impact assessment of UPOV
1991 based on case studies in Kenya, Peru and the Philippines), 2014, disponible en
https://www.publiceye.ch/en/topics-background/agriculture-and-biodiversity/seeds/owning-seeds-accessing-
food/.

2 La propagacion (asexual) de las plantas puede darse mediante estaquillas de tallo, estaquillas foliares,
estaquillas de raiz, acodado y acodo aéreo, brote e injertos. Veéase, por ejemplo., Ben G. Bareja, “What is Plant
Propagation, Sexual and Asexual Propagation Methods Distinguished” 2010. Disponible en
http://www.cropsreview.com/plant-propagation.html.

% \/éase, p. ej., Evanson Chege Kamau y Gerd Winter (editors), Common Pools of Genetic Resources: Equity
and Innovation in International (Oxon, Routledge, 2013).
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El derecho de los interesados directos pertinentes a participar en procesos de adopcién
de decisiones esté bien consolidado en el marco de los derechos humanos®*. Mientras que el
articulo 9,2, c) menciona el derecho a participar en la adopcion de decisiones a nivel nacional,
puede considerarse que los derechos del agricultor incluyen su participacion en procesos
regionales e internacionales que suelen concluir en acuerdos con repercusiones significativas
para los agricultores. Sin embargo, varios factores como la falta de voluntad politica de los
Gobiernos para otorgar a los agricultores un trato igual al que conceden a la industria de las
semillas impiden el ejercicio del derecho a participar en la adopcion de decisiones a nivel
nacional, regional e internacional®.

El derecho a participar en la distribucién justa y equitativa de los beneficios que se
deriven de la utilizacion de dichos recursos no se califica (como es el caso de la Resolucion
5/89 de la FAO) haciendo una referencia a los medios (mediante el mejoramiento genético y
otros métodos cientificos). El Tratado esta en armonia con el Convenio Sobre la Diversidad
Bioldgica (CDB) % y, por consiguiente, la referencia a los «beneficios» debe entenderse en el
contexto del régimen de distribucion de los beneficios establecidos por este Convenio. Sin
embargo, la distribucion de los beneficios se aborda en el Tratado desde un enfoque
multilateral. A diferencia del modelo bilateral creado por el CDB, el Tratado dispone la
distribucion de los beneficios mediante el sistema multilateral de acceso y participacion de los
beneficios establecido en virtud del Tratado (articulo 13.3). Sin embargo, esta referencia no
excluye la posibilidad de disponer la distribucion de posibles beneficios directos para los
agricultores y sus comunidades, como en el caso de la comercializacion por terceros de las
variedades de los agricultores®’.

La proteccion de los conocimientos tradicionales, en particular, de aquellos
pertinentes a los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura se aborda, aunque
sin hacer referencia especificamente a los derechos del agricultor, en el marco del CDB® y
del Comité Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos,
Conocimientos Tradicionales y Folclore (IGC) de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMP1)%. Algunos paises han aprobado legislaciones especificas en la materia®,
mientras que otros han promulgado leyes méas generales de proteccién de los conocimientos
tradicionales como las expresiones culturales. Esta sigue siendo un area en la que, pese a los

2 Chee Yoke Ling y Barbara Adams, “Farmers’ Right to Participate in Decision-making — Implementing Article
9.2 (c) of the International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture”, Documento de
trabajo, (APBREBES, Public Eye, The Development Fund, Searice y Third World Network, 2016), pég. 4.

Disponible en: http://www.apbrebes.org/files/seeds/files/PE_farmers%20right 9-16_def-
high.pdf?pk_campaign=part.
% Ibid.

% Articulo 1.1 del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura:
«Los objetivos del presente Tratado son la conservacidn y la utilizacidn sostenible de los recursos fitogenéticos
para la alimentacién y la agricultura y la distribucién justa y equitativa de los beneficios derivados de su
utilizacion en armonia con el Convenio sobre la Diversidad Biol6gica, para una agricultura sostenible y la
seguridad alimentaria».

2" \/éanse las propuestas al respecto en Carlos Correa, 2015, 6p. Cit.

28 \/éase https://www.cbd.int/traditional/.

# \éase, p.ej., Centro del Sur, IP Negotiations Monitor, No. 19, 2016, disponible en
https://www.southcentre.int/wp-content/uploads/2016/11/1IPMonitor19 EN.pdf.

Véase también la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, disponible
en: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/512/10/pdf/N0651210.pdf?OpenElement.

% Un ejemplo de ello es la ley N° 27811 del Perti (2002), mediante la cual se establece el régimen de proteccion
de los conocimientos colectivos de los pueblos indigenas vinculados a los recursos hiologicos.


http://www.apbrebes.org/files/seeds/files/PE_farmers%20right_9-16_def-high.pdf?pk_campaign=part
http://www.apbrebes.org/files/seeds/files/PE_farmers%20right_9-16_def-high.pdf?pk_campaign=part
https://www.cbd.int/traditional/
https://www.southcentre.int/wp-content/uploads/2016/11/IPMonitor19_EN.pdf
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esfuerzos nacionales, regionales®’ e internacionales, aln hace falta encontrar soluciones
adecuadas. El proceso del IGC en particular se ha vuelto frustrante por las continuas
divergencias entre los miembros de la OMPI*,

3 Véase, p.ej., Organizacion Regional Africana de la Propiedad Industrial (ARIPO), “Swakopmund Protocol on
the Protection of Traditional Knowledge and Traditional Cultural Expressions”, 2010. Disponible en:
http://www.wipo.int/edocs/trtdocs/en/ap010/trt_ap010.pdf.

%2 Véase, p.ej., Catherine Saez, “WIPO Traditional Knowledge: Text Passes Committee Approval, Goes to Next
Session” IP-Watch (septiembre de 2016). Disponible en: https://www.ip-watch.org/2016/09/23/wipo-traditional-
knowledge-text-passes-committee-approval-goes-to-next-session/.



http://www.wipo.int/edocs/trtdocs/en/ap010/trt_ap010.pdf
https://www.ip-watch.org/2016/09/23/wipo-traditional-knowledge-text-passes-committee-approval-goes-to-next-session/
https://www.ip-watch.org/2016/09/23/wipo-traditional-knowledge-text-passes-committee-approval-goes-to-next-session/
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V. DERECHOS DEL AGRICULTOR RELATIVOS A LAS SEMILLAS

Los derechos del agricultor en relacidon con las semillas y otro material de propagacion son
unos de los méas importantes y controvertidos de los derechos del agricultor. Pese a la
importancia de los agricultores como proveedores de semillas®, el derecho a conservar,
utilizar, intercambiar y vender semillas conservadas en las fincas se ha visto cada vez mas
limitado por diferentes disposiciones legislativas y tratados internacionales.

Proteccion de las variedades vegetales

Aunque algunos elementos del derecho a conservar, utilizar, intercambiar y vender semillas
se han considerado tradicionalmente parte de lo que se conoce como «privilegio de los
agricultores» en virtud de la legislacion sobre variedades vegetales, tanto el Convenio de la
UPOV** como las leyes nacionales y regionales® que se inspiraron en él tienden cada vez
méas a limitar el espacio que les queda a los agricultores para disponer de las semillas
conservadas en las fincas.

En virtud del Convenio de 1978 de la UPOV el derecho del obtentor no se extiende a
los actos que puedan realizar los agricultores a fin de conservar, utilizar e intercambiar
semillas. Esto significa que, exceptuando el derecho a vender semillas conservadas en las
fincas, el Convenio de la UPOV de 1978 no impide el ejercicio de los derechos del agricultor
relativo a las semillas y el material de propagacién enumerados en el Tratado Internacional
sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura.

La situacion es muy diferente en virtud del articulo 15 2) de la UPOV de 1991 que
preve una «excepcion facultativa» sujeta a varias condiciones («dentro de limites razonables»
y la salvaguardia de los «intereses legitimos del obtentor») y limitaciones: los agricultores
solo podran utilizar «a fines de reproduccién o de multiplicacion, en su propia explotacion, el
producto de la cosecha que hayan obtenido por el cultivo, en su propia explotacion».

Esta excepcion, tal como se formula en el Convenio de la UPOV de 1991, plantea
varios problemas. En primer lugar, los Estados tienen la opcion de incluirla o no en las
legislaciones nacionales. Debido a su caracter facultativo®®, los Gobiernos pueden negar los
derechos del agricultor en esta area en general o bien para determinados cultivos, o sujetarlos
a condiciones adicionales, por ejemplo, al pago al obtentor cuando los agricultores siembren
semillas conservadas en fincas. La obligacion de salvaguardar los «intereses legitimos del

* En algunos paises en desarrollo, el sector «informal» de las semillas, es decir, los mismos agricultores,
suministra hasta un 90% de las semillas. Véase Shawn McGuire y Louise Sperling, “Seed systems smallholder
farmers use”, Food Security, volumen 8, Nimero 1 (febrero de 2016), pags. 179 a 195. Disponible en: DOI
10.1007/s12571-015-0528-8.

% yéase Sangeeta Shashikant y Frangois Meienberg, International Contradictions on Farmers, Rights: The
interrelations between the International Treaty, its Article 9 on Farmers’ Rights, and Relevant Instruments of
UPOV and WIPO (TWN/ The Berne Declaration, 2015), pag. 2. Disponible en:
https://www.publiceye.ch/fileadmin/files/documents/Saatqut/2015 BD_Saatgut EN_9-15_def.pdf.

% Véase, p.ej., Protocolo de ARUSHA de proteccién de las obtenciones vegetales aprobado en el marco de la
ARIPO en julio de 2015.

% Esto constituye una diferencia importante con relacién a la «excepcién del obtentor», que es obligatoria
(articulo 15 1) iii), UPOV 1991).
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obtentor» se ha interpretado en el sentido de exigir una mayor remuneracion para el obtentor,
pese al hecho de que los agricultores son duefios materiales de las semillas y han invertido su
propio capital y trabajo para obtenerlas, en un contexto de riesgo e incertidumbre
caracteristico de cualquier actividad agricola®’.

De hecho, los 6rganos de la UPOV han propuesto una interpretacion restrictiva del
ambito de la excepcién facultativa, que podria limitarse exclusivamente a determinados
cultivos (véase el recuadro 2). Ademas, de acuerdo con las Orientaciones para la redaccion de
leyes basadas en el Acta de 1991 del Convenio de la UPOV:

En el caso de los cultivos a los que se aplique la excepcion facultativa, cabe
contemplar un requisito para proporcionar remuneracion a los obtentores como
medio de salvaguardar sus legitimos intereses (parr. 2.2.7) *.

En segundo lugar, de ser aceptada, la excepcion solo permite la utilizacion de la
semilla conservada en la explotacion del agricultor en donde se obtuvo. La limitacion impide
no solo la venta sino también el intercambio de semillas entre los agricultores sean estos
vecinos o participantes en redes informales. Sin embargo, un estudio reciente confirma la
importancia del intercambio de semillas mediante las redes de agricultores para una
agricultura sostenible.

La contribucidn de las redes de semillas de agricultores es vital para la agricultura
porque constituyen un medio efectivo para el intercambio de semillas no solo
entre los mismos agricultores, sino también para su paso de la naturaleza, los
mercados locales, los organismos nacionales de semillas, las estaciones de
investigacion, las redes de comerciantes y la agroindustria a los agricultores en el
campo™® .

Recuadro 2
El privilegio del agricultor en virtud del Convenio de la UPOV de 1991

Notas explicativas de la UPOV sobre las excepciones a los derechos del obtentor

13. Cuando se examind la manera de poner en practica la excepcion facultativa durante la
Conferencia Diplomatica de 1991 [...] se elabor6 la recomendacion siguiente:

«La Conferencia Diplomética recomienda que las disposiciones del Articulo 15.2) del
Convenio Internacional para la Proteccidn de las Obtenciones Vegetales del 2 de
diciembre de 1961, revisado en Ginebra el 10 de noviembre de 1972, el 23 de
octubre del978 y el 19 de marzo de 1991, no se interpreten en el sentido de
ofrecer la posibilidad de ampliar la practica cominmente denominada “privilegio
del agricultor” a sectores de la produccion agricola u horticola en los que ese

3 \Véase, p.ej., Sivakumar, Mannava V.K., y Motha, Raymond P. (editores), Managing Weather and Climate
Risks in Agriculture (Springer, 2007).

® Orientaciones para la redaccién de leyes basadas en el acta de 1991 del Convenio de la UPOV, UPOV,
aprobadas por el Consejo en su cuadragésima-novena sesion ordinaria el 29 de octubre de 2015, disponible en:
http://www.upov.int/edocs/infdocs/es/upov_inf_6.pdf.

% Oliver T. Coomes y otros. “Farmer seed networks make a limited contribution to agriculture? Four common
misconceptions”, Food Policy, vol. 56 (octubre de 2015), pag. 47. Disponible en: http://ac.els-
cdn.com/S030691921500086X/1-s2.0-S030691921500086X-main.pdf?_tid=e98e6918-1477-11e7-824e-
00000aab0f26&acdnat=1490789271 7e4c2c132ce07b8f00cfab0b23790a20..



http://ac.els-cdn.com/S030691921500086X/1-s2.0-S030691921500086X-main.pdf?_tid=e98e6918-1477-11e7-824e-00000aab0f26&acdnat=1490789271_7e4c2c132ce07b8f00cfab0b23790a20
http://ac.els-cdn.com/S030691921500086X/1-s2.0-S030691921500086X-main.pdf?_tid=e98e6918-1477-11e7-824e-00000aab0f26&acdnat=1490789271_7e4c2c132ce07b8f00cfab0b23790a20
http://ac.els-cdn.com/S030691921500086X/1-s2.0-S030691921500086X-main.pdf?_tid=e98e6918-1477-11e7-824e-00000aab0f26&acdnat=1490789271_7e4c2c132ce07b8f00cfab0b23790a20
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privilegio no corresponde a una practica habitual en el territorio de la Parte
Contratante en cuestion».

14. De la recomendacién de la Conferencia Diplomatica se desprende que la excepcion
facultativa esté destinada a los cultivos respecto de los cuales, en el miembro de la
Union de que se trate, ya existe entre los agricultores la practica de conservar el
material cosechado para su posterior reproduccion o multiplicacion®.

Orientaciones de la UPOV sobre el articulo 15 2)

2.1.5. «[...] la excepcion facultativa se refiere a determinados cultivos cuyo producto de la
cosecha se utiliza con fines de reproduccion o de multiplicacion, por ejemplo, los
cereales de grano fino, cuyo grano cosechado puede utilizarse también como
semilla, es decir, material de reproduccion o de multiplicacion». En conjuncién
con la recomendacion relativa al Articulo 15.2) de la Conferencia Diplomatica de
1991 [...], el texto indica también que puede considerarse inadecuado introducir la
excepcion facultativa para sectores agricolas u horticolas, como las frutas, las
plantas ornamentales y las hortalizas, respecto de los cuales no sea una préactica
comun que el material cosechado se utilice como material de reproduccion o de
multiplicacion*'».

En tercer lugar, el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura no restringe los derechos y obligaciones previstos en otros
tratados internacionales. EI preambulo del Tratado sefiala:

Afirmando que nada del presente Tratado debe interpretarse en el sentido de que
represente cualquier tipo de cambio en los derechos y obligaciones de las Partes
Contratantes en virtud de otros acuerdos internacionales;

Entendiendo que lo expuesto méas arriba no pretende crear una jerarquia entre el
presente Tratado y otros acuerdos internacionales.

Esto significa que aunque el Tratado contenga disposiciones claramente vinculantes
en relacion con los derechos del agricultor, no se interpretarian en el sentido de permitir a una
Parte Contratante desconocer otras obligaciones internacionales como, por ejemplo, el
Convenio de la UPOV de 1991.

No obstante, los paises que no estan obligados a cumplir con lo dispuesto por el
Convenio de la UPOV de 1991 o que no siguen este modelo, pueden prever un margen mas
amplio para los derechos del agricultor en relacion con las semillas. Asi pues, en paises que
siguen adheridos al Convenio de la UPOV de 1978 (Como la Argentina, el Brasil y China), la

0 UPOV. Notas explicativas de la UPOV sobre las excepciones a los derechos del obtentor en virtud del Acta de
1991 del Convenio de la UPOV < http://www.upov.int/explanatory notes/es/>, parr. 13 y 14. Sin embargo, cabe
sefialar que la Conferencia Diplomatica se negd a incluir esta calificacion en el mismo texto del Convenio.

*1 UPQV, Orientaciones para la redaccion de leyes basadas en el Acta de 1991 del Convenio de la UPOV, 6p.
Cit.



http://www.upov.int/explanatory_notes/es/

14 Documento de investigacion

utilizacion y el intercambio entre agricultores de semillas conservadas en las fincas es legal,
ya que sus actos estan fuera del &mbito de los derechos del obtentor.

El margen de maniobra es ain mayor en paises que han adoptado regimenes sui
generis de proteccion de las variedades vegetales que no siguen el Convenio de la UPOV (ya
sea el Acta de 1978 o la de 1991), en particular, en relacion con el derecho a vender semillas
conservadas en las fincas. Asi, en el caso de la India, el articulo 39 1) iv) de la Ley de 2001
sobre la proteccion de las variedades vegetales y los derechos del agricultor (Ley PPVFR por
sus siglas en inglés) dispone que:

[...]Se considera que un agricultor tiene derecho a guardar, utilizar, sembrar,
volver a sembrar, intercambiar, compartir o vender el producto de su explotacion
agricola, incluidas las semillas de una variedad protegida por esta Ley, de la
misma forma que tenia derecho antes de que esta Ley entrara en vigor:

A condicion de que el agricultor no tenga derecho a vender semilla de marca de
una variedad protegida en virtud de esta Ley.

Explicacién. A efectos de la clausula iv) se entiende por semilla de marca
cualquier semilla dispuesta en paquetes o en cualquier recipiente y etiquetada de
manera que se indique que dicha semilla es de una variedad protegida en virtud de
esta Ley.

El modelo de legislacién de la Organizacion de la Unidad Africana (African Model
Legislation for the Protection of the Rights of Local Communities, Farmers and Breeders, and
for the Regulation of Access to Biological Resources (2000) *?, incluye entre los derechos del
agricultor el derecho a «conservar, utilizar, intercambiar y vender material de siembra o
propagacion conservado en las fincas de las variedades de los agricultores (articulo 26 1 d)» «
a condicion de que el agricultor no venda a escala comercial a la industria semillera material
de siembra o propagacion conservado en las fincas de una variedad protegida del obtentors»
(articulo 26 2)).

Patentes

El material vegetal, y en algunos casos, las variedades vegetales como tales, es patentable en
muchos paises. Mediante una patente sobre un componente individual incorporado a una
planta (por ejemplo, un promotor o péptido de transito en una construccién genética) el titular
de la patente puede impedir la utilizacion y la comercializacién de cualquier planta o semilla
que contenga el componente patentado, como la siembra de semillas conservadas en las
fincas en la misma explotacion en la que se obtuvo la semilla.

Las leyes de patentes no suelen contener disposiciones equivalentes al privilegio del
agricultor, pero en realidad podrian hacerlo. Una disposicién de este tipo seria compatible con
el articulo 30 del Acuerdo sobre los ADPIC en la medida en que seria limitada, no atentaria
de manera injustificable con la explotacion normal de la patente ni causaria un perjuicio

“2 Disponible en: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/oau/oau001en.pdf.
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injustificado a los intereses legitimos del titular de la patente, teniendo en cuenta los intereses
legitimos de los agricultores®,

De hecho, en 1998 se incorpord una excepcion de este tipo tras la entrada en vigor del
Acuerdo sobre los ADPIC para los paises desarrollados, por medio del articulo 11.1 de la
Directiva (98/44/EC) del Parlamento Europeo relativa a la proteccion juridica de las
invenciones biotecnoldgicas** La excepcién estd sujeta a las mismas condiciones y
limitaciones aplicables en virtud del Reglamento de la Comunidad Europea (CE) N° 2100/94
relativo a la proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales.

La ley suiza sobre patentes, enmendada en 2008, también incorporé una excepcion
que reitera el privilegio del agricultor.

Articulo 35a 1: Los agricultores que han adquirido material de multiplicacién
vegetal puesto en el mercado por el titular de la patente o con su consentimiento
pueden reproducir, en su propia explotacion agricola, el producto de la cosecha
del cultivo de este material en dicha explotacion®.

Este tipo de excepcion es méas bien inusual en las leyes sobre patentes, sobre todo en
los paises en desarrollo. Quizas esto refleje el hecho de que en la mayoria de estos paises las
variedades vegetales no son materia patentable*®. Sin embargo, los elementos utilizados para
la modificacion genética de las plantas pueden ser patentables en paises en los que esta
permitida la comercializacién de plantas modificadas genéticamente®’, con lo cual se confiere
al titular de la patente el poder juridico para impedir la utilizacion y la comercializacion de
una variedad vegetal que contenga cualquiera de estos elementos. Este poder juridico también
puede abarcar el derecho a impedir el uso, el intercambio y la venta de semillas conservadas
en las fin4%as, incluso si la utilizacién tiene lugar en la explotacion en la que se obtuvieron las
semillas.

Reglamentos relativos a las semillas

4 Véase el articulo 30 del Acuerdo sobre los ADPIC disponible en:

https://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/27-trips_04c_s.htm

* El articulo 11.1 establece lo siguiente: No obstante lo dispuesto en los articulos 8 y 9, la venta, o cualquier otra
forma de comercializacion, de material de reproduccién vegetal por el titular de la patente, o con su
consentimiento, a un agricultor, a efectos de explotacion agricola, implicara el derecho de este Gltimo a utilizar
el producto de su cosecha para reproduccidn o ulterior multiplicacion realizada por él mismo en su propia
explotacion, correspondiendo el alcance y las modalidades de esta excepcion a los previstos en el articulo 14 del

Reglamento (CE) n° 2100/94 (disponible en http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994R2100:ES:HTML).
4 Traduccion no oficial. Véase https://www.admin.ch/opc/fr/classified-

compilation/19540108/201701010000/232.14.pdf.

€ \/éase, p.ej., OMPI, «Information Provided by WIPO Member States Concerning Practices Related to the
Protection of Biotechnological Inventions», WIPO/GRTKF/IC/1/6, 2001, Ginebra, disponible en:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/es/wipo_grtkf_ic_1/wipo_grtkf_ic_1_ 6 corr.pdf.

*" Se ha informado que treinta y ocho (38) paises en el mundo han prohibido oficialmente el cultivo de plantas
modificadas genéticamente y solo 28 cultivan dichas plantas en realidad. Véase “GM Crops Now Banned in 38
Countries Worldwide”, Sustainable Pulse Research, (octubre 22 de 2015), disponible en:
http://sustainablepulse.com/2015/10/22/gm-crops-now-banned-in-36-countries-worldwide-sustainable-pulse-
research/#.WNyxhG-GMdV.

“8 \Véase Carlos Correa, «Patent Protection for Plants: Legal Options for Developing Countries», Documento de
investigacion 55, (Ginebra, Centro del Sur, octubre de 2014). Disponible (en inglés) en:
https://www.southcentre.int/wp-content/uploads/2014/11/RP55 Patent-Protection-for-Plants EN.pdf.



https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19540108/201701010000/232.14.pdf
https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19540108/201701010000/232.14.pdf
http://sustainablepulse.com/2015/10/22/gm-crops-now-banned-in-36-countries-worldwide-sustainable-pulse-research/#.WNyxhG-GMdV
http://sustainablepulse.com/2015/10/22/gm-crops-now-banned-in-36-countries-worldwide-sustainable-pulse-research/#.WNyxhG-GMdV
https://www.southcentre.int/wp-content/uploads/2014/11/RP55_Patent-Protection-for-Plants_EN.pdf
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Numerosos reglamentos relativos a la distribucion y a la comercializacion de las semillas,
incluso cuando algunos actos no estén prohibidos por leyes de propiedad intelectual, pueden
afectar el ejercicio de los derechos de los agricultores en relacion con las semillas, en
particular, los derechos a intercambiar y vender las semillas.

Las leyes para reglamentar la comercializacion de las semillas (leyes sobre semillas)
en muchos paises, como las que imponen la elaboracién de catélogos obligatorios, disponen
que las semillas pueden entrar al mercado solo si cumplen los requisitos de distincion,
homogeneidad y estabilidad (DHE). Habida cuenta de que en la mayoria de los casos las
variedades de los agricultores no son estables y homogéneas, la aplicacion de estos criterios
puede impedirles a los agricultores vender e intercambiar legalmente sus semillas®, incluso
aunque sean mas adecuadas y asequibles que las semillas producidas por la industria
semillera. La certificacion obligatoria de semillas pone en situacién de desventaja las semillas
producidas por los agricultores, quienes podrian ser objeto de sanciones civiles o penales si
violan la ley®. Puede ser el caso del intercambio de semillas puesto que la comercializacion
incluiria el «libre intercambio, el trueque o la transferencia de semillas entre redes o incluso el
simple hecho de regalar semillas». Sin embargo, en algunos paises las leyes son aplicables
Unicamente a las semillas empacadas y certificadas (basicamente, protegen la etiqueta de las
semillas), con lo cual el suministro de semillas de los agricultores no queda cubierto por la
ley®?.

Las reglamentaciones fitosanitarias son importantes para prevenir o controlar pestes y
enfermedades que pueden causar graves dafios a los cultivos, en particular, mediante
restricciones a la importacion, al traslado de un sitio a otro y la conservacion de ciertas
plantas. Sin embargo, en algunos casos estas reglamentaciones pueden aplicarse de manera
que impiden intercambios inofensivos a pequefia escala de semillas, como por ejemplo, las
ferias de semillas tradicionales, entre agricultores que pueden no estar en condiciones de
cumplir los requisitos impuestos por tales reglamentaciones.

El 6rgano rector del Tratado reconocio en su tercer periodo de sesiones celebrado en
Tanez del 1 al 5 de junio de 2009 los obstaculos que las leyes y reglamentaciones nacionales
suponen para el ejercicio de los derechos del agricultor. EI 6rgano rector invitaba a:

[...] considerar la oportunidad de revisar y, Si €S necesario, adaptar las medidas
nacionales relativas a la [...] aplicacion de los derechos de los agricultores tal
como se establece en el articulo 9 del Tratado Internacional, para proteger y
promover los derechos de los agricultores (parr. 1) >3

* Algunos paises prevén cierta flexibilidad en la aplicacién del requisito de homogeneidad. Por ejemplo, la
Union Europea (UE) autoriza la comercializacion de las llamadas “variedades de conservacion”, pero esta
posibilidad esta “estrictamente limitada a variedades antiguas y utilizadas localmente y no parece abrir la puerta
a mejoras significativas de dichos materiales, por ejemplo, mediante el fitomejoramiento participativo” (para.
3.4.2) (Niels Louwaars, Philippe Le Coent y Tom Osborn, Seed Systems and Plant Genetic Resources for Food
and Agriculture, disponible (en inglés) en:
http://www.fao.org/fileadmin/templates/agphome/documents/PGR/SoW?2/ths Seed Systems_081209.pdf.
% \gase La Via Campesina/GRAIN, «Seed laws that criminalize farmers. Resistance and fightback», (marzo de
2015). Disponible en: https://viacampesina.org/es/images/stories/pdf/2015-Seed%20laws%20booklet%20Es.pdf.
Las leyes relativas a las semillas suelen exigir que las variedades vegetales tengan “valor para el cultivo y la
élltilizaci(’)n” en referencia generalmente a su rendimiento (pag. 10).

Ibid.
%2 Niels Louwaars, Philippe Le Coent y Tom Osborn, 6p. cit. (para.3.4.3).
%% Resolucién 6/2009 aplicacion del articulo 9, derechos del agricultor, Disponible (en inglés) en:
http://www.planttreaty.org/sites/default/files/gb3repe.pdf.



http://www.fao.org/fileadmin/templates/agphome/documents/PGR/SoW2/tbs_Seed_Systems_081209.pdf
http://www.planttreaty.org/sites/default/files/gb3repe.pdf
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Sin embargo, en la mayoria de los paises no se ha llevado a cabo esta revisién: muy pocos
paises prevén exenciones explicitas para los sistemas de semillas de agricultores y esto hace
que la comercializacion de variedades naturales y razas autoctonas de semillas sea

técnicamente ilegal®.

* Niels Louwaars, Philippe Le Coent y Tom Osborn, 6p. cit. (para.3.4.3).
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V. CONCLUSIONES

La aceptacion del concepto de los derechos del agricultor en el contexto de Compromiso
Internacional sobre Recursos Fitogenéticos impulso la accién internacional sobre la forma de
reconocer y recompensar las contribuciones ancestrales de los agricultores, no solo para el
beneficio actual de estos agricultores, sino a fin de garantizar la continuidad de actividades
fundamentales para la agricultura sostenible y la seguridad alimentaria. Si bien en un
principio el concepto fue definido esencialmente mediante los objetivos que perseguia, su
integracion en el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion
y la Agricultura supuso, por una parte, la enunciacion de algunas de las medidas que podian
adoptarse para su consecucion y por la otra, la mencion expresa de un derecho en relacién con
la utilizacion de las semillas que no estaba explicito en el Compromiso Internacional sobre
Recursos Fitogenéticos.

El Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la
Agricultura reconoce el derecho relativo a las semillas como un componente de los derechos
del agricultor en un parrafo del preambulo y en el texto del Tratado con una formulacioén no
vinculante (pese a la naturaleza juridicamente vinculante del Tratado como tal). Por la manera
como esta redactado, el Tratado no permite suspender las obligaciones internacionales que
puedan tener las partes contratantes en virtud de otros tratados internacionales vinculantes
como el Convenio de la UPOV de 1991. Si bien esta es la situacion juridica actual, el Tratado
indica la direccion en la que deben evolucionar las leyes nacionales e internacionales a fin de
garantizar el reconocimiento efectivo de la contribucion de los agricultores a la agricultura
sostenible y a la seguridad alimentaria.

Con este fin, debe llevarse a cabo, segin convenga, una revision de las leyes
nacionales para garantizar su compatibilidad con el ejercicio de los derechos del agricultor.
Como se ha dicho antes, podrian concebirse regimenes sui generis para la proteccion de las
variedades vegetales que favorezcan el pleno ejercicio de los derechos del agricultor, en
particular, los derechos relativos a las semillas. Asimismo, seria necesaria una revision del
Convenio de la UPOV de 1991 para que esté en consonancia con los objetivos del Tratado.
También deberia considerarse la posibilidad de permitirles a los actuales o nuevos miembros
de la UPOV cambiarse o afiliarse respectivamente a la UPOV de 1978, a fin de promover
regimenes de la proteccién de variedades vegetales mas compatible con la aplicacion de los
derechos del agricultor.

*NDT: En la versién original del Tratado en inglés se utiliza el término should (deberia). Sin
embargo, el término empleado en la traduccién oficial del tratado al espafiol es debera.
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ANEXO |

Resolucion 4/89

INTERPRETACION CONCERTADA DEL COMPROMISO INTERNACIONAL
La Conferencia,

Reconociendo que:

los recursos fitogenéticos son una herencia comun de la humanidad que hay que conservar y
deben estar libremente disponibles para su utilizacion, en beneficio de las generaciones
presentes y las futuras,

Reconociendo asimismo que:

a) el Compromiso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos constituye un marco formal
destinado a asegurar la conservacion, utilizaciéon y disponibilidad de los recursos
fitogenéticos,

b) algunos paises no se han adherido al Compromiso y otros lo han hecho con reservas por los
posibles conflictos de algunas de sus disposiciones con sus obligaciones internacionales y los
reglamentos nacionales vigentes,

C) esas reservas y limitaciones pudieran superarse mediante una interpretacion concertada del
Compromiso que reconozca los derechos del obtentor y los derechos del agricultor,

Suscribe la interpretacion acordada que figura a continuacion y cuyo objeto es sentar las bases
para un sistema global equitativo, y por lo tanto, sélido y duradero, y de esa forma facilitar la
retirada de las reservas que han hecho algunos paises por lo que respecta al Compromiso
Internacional, y asegurar la adhesion de otros:

INTERPRETACION CONCERTADA

1. Los derechos del obtentor tal como estan contemplados por la Unién Internacional para la
Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV), no son incompatibles con el Compromiso
Internacional;

2. un Estado solo puede imponer al libre intercambio de los materiales comprendidos en el
articulo 2.1. a) del Compromiso Internacional las restricciones minimas necesarias para
cumplir con sus obligaciones nacionales e internacionales;

3. los Estados que se adhieran al Compromiso reconocen la enorme contribucion aportada por
los agricultores de todas las regiones a la conservacion y el desarrollo de los recursos
fitogenéticos, que constituyen la base de la produccion vegetal en el mundo entero y
proporcionan el fundamento del concepto de derechos del agricultor;
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4. Los Estados que se adhieren consideran que la mejor manera de aplicar el concepto de los
derechos del agricultor es asegurar la conservacion, el manejo y el uso de los recursos
fitogenéticos en beneficio de las generaciones presentes y futuras de agricultores. Esto podria
conseguirse utilizando los medios apropiados, bajo la supervision de la Comision de Recursos
Fitogenéticos, entre ellos en particular el Fondo Internacional para Recursos Fitogenéticos, ya
establecido por la FAO. Para reflejar la responsabilidad de los paises que se han beneficiado
principalmente del uso del germoplasma, el Fondo podria incluir contribuciones de los
Gobiernos adheridos, de una manera que habria que acordar, a fin de asegurar al Fondo una
base sélida y permanente. EI Fondo Internacional deberia utilizarse para apoyar programas de
conservacion, manejo, y utilizacion de recursos fitogenéticos, particularmente en los paises en
desarrollo y en aquellos que son fuente importante de material fitogenético. Deberia darse
especial prioridad a los programas de capacitacion intensiva de especialistas en
biotecnologias y al fortalecimiento de la capacidad de los paises en desarrollo en materia de
conservacion y manejo de recursos genéticos y de mejoramiento de plantas y produccion de
semillas.

5. En todo lo anterior se entiende que:
a) el término “libre acceso” no significa gratuito, y

b) los beneficios derivados del Compromiso Internacional son parte de un sistema reciproco y
deben limitarse a los paises que se adhieran al Compromiso Internacional.

(Aprobada el 29 de noviembre de 1989)

Resolucidn 5/89 de la FAO relativa a los derechos del agricultor
La Conferencia,
Reconociendo que:
a) Los recursos fitogenéticos son una herencia comun de la humanidad que hay que conservar
y
deben estar libremente disponibles para su utilizacion, en beneficio de la generacion presente
y las futuras,
b) los recursos fitogenéticos pueden aprovecharse plenamente mediante un programa eficaz
de mejoramiento de las plantas, y que, mientras que casi todos esos recursos, en forma de
plantas silvestres y variedades locales antiguas, se encuentran en paises en desarrollo, la
capacitacion y las instalaciones para el estudio, la identificacion y el mejoramiento de las
plantas son insuficientes o incluso no existen en muchos de esos paises,
c) los recursos fitogenéticos son indispensables para el mejoramiento genético de las plantas
cultivadas, pero no se han investigado suficientemente y existe el peligro de que disminuyan
y se pierdan,
Considerando que:
a) en la historia de la humanidad innumerables generaciones de agricultores han conservado,
mejorado y hecho utilizables los recursos fitogenéticos,
b) la mayoria de esos recursos fitogenéticos procede de paises en desarrollo, la contribucién
de cuyos agricultores no ha sido suficientemente reconocida o premiada,
c) los agricultores, especialmente en los paises en desarrollo, deberian beneficiarse
plenamente de
la mejora y el uso creciente de los recursos naturales que ellos han conservado,
d) es necesario que se sigan conservando (in situ y ex situ), desarrollando
y utilizando los recursos fitogenéticos de todos los paises y se aumente la capacidad de los
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paises en desarrollo en esos sectores,

Suscribe el concepto de derechos del agricultor (derechos del agricultor significa los derechos
que provienen de la contribucion pasada, presente y futura de los agricultores a la
conservacion, mejora y disponibilidad de los recursos fitogenéticos, particularmente de los
centros de origen/diversidad. Esos derechos se confieren a la comunidad internacional, como
depositaria de las generaciones presentes y futuras de agricultores, con el fin de asegurar que
esos agricultores se beneficien plenamente, y continlen contribuyendo, y velen por el
cumplimiento de los objetivos generales del Compromiso Internacional) a fin de:

a) asegurar que la necesidad de conservacion sea reconocida universalmente y que se
disponga de fondos suficientes

para ese fin;

b) asistir a los agricultores y las comunidades de agricultores de todas las regiones del mundo,
especialmente en la zona de origen/diversidad de recursos genéticos y de la biosfera natural;
c) permitir a los agricultores, sus comunidades y a los paises en todas las regiones participar
plenamente de los beneficios que se deriven, en el presente y en el futuro, del uso mejorado
de los recursos fitogenéticos mediante el mejoramiento genético y otros métodos cientificos.

(Aprobada el 29 de noviembre de 1989)

Resolucion 3/91

ANEXO 3 AL COMPROMISO INTERNACIONAL SOBRE RECURSOS
FITOGENETICOS

La Conferencia,

Reconociendo que:
- el concepto de herencia de la humanidad, tal como se aplica en el Compromiso
Internacional sobre Recursos Fitogenéticos, esté sujeto a la soberania absoluta de los

Estados sobre sus recursos fitogenéticos,

- la disponibilidad de los recursos fitogenéticos y la informacion, las tecnologias y los
fondos para conservarlos y utilizarlos son complementarios y de igual importancia,

- todos los paises pueden ser contribuyentes y beneficiarios de los recursos
fitogenéticos, la informacidn, las tecnologias y los fondos,

- las condiciones de acceso a los recursos fitogenéticos requieren ulterior aclaracion;
Considerando que:

- la mejor manera de garantizar el mantenimiento de los recursos fitogenéticos es
asegurar su utilizacion eficaz y beneficiosa en todos los paises,

- los agricultores del mundo han domesticado, conservado, nutrido, mejorado y puesto
a disposicion recursos fitogenéticos durante milenios, y contindan haciéndolo en la
actualidad,
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- tanto las tecnologias avanzadas como las rurales son importantes y se complementan
para la conservacion y utilizacion de los recursos fitogenéticos,

- la conservacion in situ y ex situ constituyen estrategias importantes y
complementarias para el mantenimiento de la diversidad genética.

Suscribe los siguientes puntos:
1. que los paises tienen derechos soberanos sobre sus recursos fitogenéticos;

2. que las lineas de mejoramiento y el material de los agricultores deberan estar
disponibles s6lo a discrecion de quienes los han obtenido durante el periodo de
desarrollo;

3. que los derechos del agricultor se aplicaran por medio de un fondo internacional
para recursos fitogenéticos que apoyara los programas de conservacion y utilizacion,
en particular, pero no exclusivamente, en los paises en desarrollo;

4. que la conservacion eficaz y la utilizacion sostenible de los recursos fitogenéticos
son una necesidad apremiante y permanente y que, por lo tanto, los recursos del fondo
internacional y de otros mecanismos de financiacion deben ser suficientes, duraderos
y basados en los principios de la equidad y la transparencia;

5. que, a través de la Comision de Recursos Fitogenéticos, los donantes de recursos
fitogenéticos, fondos y tecnologia determinaran y supervisaran las politicas,
programas y prioridades del fondo y otros mecanismos de financiacién, con el
asesoramiento de los 6rganos técnicos apropiados.

(Aprobada el 25 de noviembre de 1991)
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