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RESUMO

O presente trabalho tem por objeto analisar interfaces entre o Direito da Concorréncia
brasileiro e o tema do acesso a medicamentos, com especial atencdo aos abusos de direitos
de propriedade industrial em seus efeitos exclusionarios e exploratérios. O trabalho analisa a
jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) no setor de
medicamentos e discute 0s abusos visando a imposicao ilegitima de direitos de propriedade
intelectual inexistentes ou invalidos com finalidade anticompetitiva. Em seguida, aborda os
abusos no exercicio de direitos de propriedade industrial que sejam, por si, validos: préticas
exclusionarias, voltadas a elevacao artificial de barreiras a entrada, e préaticas exploratérias,
traduzidas diretamente no exercicio de poder de mercado em detrimento ao consumidor.
Estas ultimas sdo manifestadas na forma de precos excessivos exploratérios, degradacdes
contratuais, de qualidade ou de privacidade, bem como restricbes na oferta como o
acambarcamento/impedimento de exploragdo de direitos de propriedade industrial. O artigo
conclui pela validade e eficacia juridica da proibicdo a pregos exploratérios pela Lei de Defesa
da Concorréncia vigente, com certas preocupac¢des metodoldgicas a fim de minorar o risco de
condenacgoes errdneas (como a construcao de testes “screening” de mercados-candidatos a
intervencdo). Em atengdo a tais diretrizes, o setor de medicamentos comparece como
candidato importante a atencdo antitruste, haja vista a magnitude dos prejuizos
potencialmente derivados da nao-intervencdo sobre a pratica. Remédios nessa seara, de
modo importante, devem focar na identificacdo e solu¢cdo dos problemas competitivos
estruturais do setor. Em caso de medicamentos sujeitos a regulacédo de precos pela Camara
de Regulacdo do Mercado de Medicamentos (CMED), a expertise técnica da autoridade
concorrencial podera ser de grande valia em sede de advocacia da concorréncia, o que é
demonstrado a luz das discussdes recentes acerca do reajuste extraordinario de pregcos em
virtude de problemas concorrenciais de determinado mercado.

This paper aims to analyze the interfaces between Brazilian Competition Law and the issue of
access to medicines, with special focus on abuses of industrial property rights in their
exclusionary and exploitative effects. The paper analyzes the case law of the Brazilian
Administrative Council for Economic Defense (CADE) in the medicines sector and discusses
the abuses aiming at the illegitimate imposition of non-existent or invalid intellectual property
rights with anticompetitive purposes. It then addresses the abuses in the exercise of industrial
property rights that are, in themselves, valid: exclusionary practices aimed at artificially raising
barriers to entry, and exploitative practices, directly translated into the exercise of market
power to the detriment of the consumer. The latter are turned into exploitative excessive prices,
contractual degradations, quality or privacy degradations, as well as restrictions on supply
such as hoarding/impediment to the exploitation of industrial property rights. The paper
concludes that the prohibition of exploitative pricing under the current competition law is legally
valid and effective, with certain methodological concerns in order to minimize the risk of
wrongful convictions (such as the construction of "screening" tests of markets that are
candidates for intervention). In view of such guidelines, the pharmaceutical industry appears
to be an important candidate for antitrust attention, given the magnitude of the damages
potentially derived from the non-intervention on the practice. Remedies in this area,
importantly, should focus on identifying and solving the sector's structural competitive
problems. In the case of drugs subject to price regulation by the Drugs Market Regulation
Chamber (CMED), the technical expertise of the competition authority may be of great value
in competition advocacy, which is demonstrated in light of the recent discussions about
extraordinary price adjustments due to competitive problems in a given market.



El objetivo de este trabajo es analizar las interfaces entre el Derecho de la Competencia
brasilefio y el tema del acceso a los medicamentos, con especial atencién a los abusos de los
derechos de propiedad industrial en sus efectos de exclusion y explotacién. El trabajo analiza
la jurisprudencia del Consejo Administrativo de Defensa Econémica (CADE) en el sector de
los medicamentos y discute los abusos que buscan la imposicion ilegitima de derechos de
propiedad intelectual inexistentes o invalidos con fines anticompetitivos. A continuacion,
aborda los abusos en el ejercicio de los derechos de propiedad industrial que son, en si
mismos, validos: las practicas excluyentes, destinadas a elevar artificialmente las barreras de
entrada, y las practicas de explotacion, que se traducen directamente en el ejercicio del poder
de mercado en detrimento del consumidor. Estas Ultimas se traducen en precios excesivos
explotadores, degradaciones contractuales, degradaciones de la calidad o de la intimidad, asi
como restricciones a la oferta como el acaparamiento/impedimento de la explotacién de los
derechos de propiedad industrial. El articulo concluye a favor de la validez y eficacia juridica
de la prohibicién de los precios de explotacion por parte de la actual Ley de la Competencia,
con ciertas preocupaciones metodologicas para minimizar el riesgo de condenas errGneas
(como la construccién de pruebas de "screening" de mercados-candidatos a la intervencion).
En atencion a tales directrices, el sector de los medicamentos aparece como un importante
candidato a la atencion antimonopolio, dada la magnitud de los dafios potencialmente
derivados de la no intervencion sobre la practica. Las soluciones en este &mbito, sobre todo,
deben centrarse en identificar y resolver los problemas estructurales de competitividad del
sector. En el caso de los medicamentos sujetos a la regulacion de precios por parte de la
Camara de Regulacién del Mercado de Medicamentos (CMED), la experiencia técnica de la
autoridad de la competencia puede ser de gran valor en la defensa de la competencia, lo que
se demuestra a la luz de los recientes debates sobre los ajustes extraordinarios de precios
debido a problemas de competencia en un mercado determinado.

L'objectif de cet article est d'analyser les interfaces entre le droit de la concurrence brésilien
et le théme de l'accés aux médicaments, en accordant une attention particuliére aux abus des
droits de propriété industrielle dans leurs effets d'exclusion et d'exploitation. L'ouvrage analyse
la jurisprudence du Conseil administratif de défense économique brésilien (CADE) dans le
secteur des médicaments et discute des abus visant a imposer de maniére illégitime des droits
de propriété intellectuelle inexistants ou invalides a des fins anticoncurrentielles. Elle aborde
ensuite les abus dans I'exercice des droits de propriété industrielle qui sont, en eux-mémes,
valables : les pratiques d'exclusion, visant a élever artificiellement les barriéres a l'entrée, et
les pratiques d'exploitation, directement traduites en I'exercice d'un pouvoir de marché au
détriment du consommateur. Ces derniéres sont manifestées par des prix excessifs, des
dégradations contractuelles, des dégradations de la qualité ou de la vie privée, ainsi que des
restrictions a I'offre telles que la thésaurisation ou l'entrave a l'exploitation des droits de
propriété industrielle. L'article conclut & la validité juridique et a I'efficacité de l'interdiction des
prix d'exploitation par la loi actuelle sur la concurrence, avec certaines préoccupations
méthodologiques afin de minimiser le risque de condamnations injustifiées (telles que la
construction de tests de "dépistage" des marchés candidats a l'intervention). En tenant compte
de ces lignes directrices, le secteur des médicaments apparait comme un candidat important
pour l'attention antitrust, étant donné I'ampleur des dommages potentiellement dérivés de la
non-intervention sur la pratique. Il est important que les mesures correctives dans ce domaine
se concentrent sur l'identification et la résolution des problémes structurels de concurrence
du secteur. Dans le cas des médicaments soumis a la réglementation des prix par la Chambre
de régulation du marché des médicaments (CMED), l'expertise technique de l'autorité de la
concurrence peut étre d'une grande valeur dans la défense de la concurrence, ce qui est
démontré par les récentes discussions sur les ajustements extraordinaires des prix en raison
de problemes de concurrence sur un marché donné.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objeto analisar interfaces entre o Direito da Concorréncia
brasileiro e o tema do acesso a medicamentos. Para essa finalidade, dedicou-se especial
atencdo aos abusos de direitos de propriedade industrial, em seus efeitos exclusionarios e
exploratérios.

Apbs esta Introducdo, o trabalho passa a analisar a interface entre direito de concorréncia e
propriedade industrial na jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Defesa Econbmica,
com sua especial aplicacdo ao setor de medicamentos. Em seguida, discutem-se os abusos
no exercicio de direitos de propriedade industrial voltados ao sistema juridico de protegcéo a
propriedade industrial (administrativa e/ou judicialmente), visando a imposicao ilegitima de
direitos de propriedade intelectual insubsistentes (sem validade ou eficacia) com finalidade
anticompetitiva.

O item seguinte analisa os abusos no exercicio de direitos de propriedade industrial que
sejam, por si, validos. Aqui compreendem-se praticas exclusionarias, voltadas a elevagéo
artificial de barreiras a entrada, e praticas exploratérias, traduzidas diretamente no exercicio
de poder de mercado em detrimento ao consumidor, traduzido em pregos excessivos
exploratérios, degradacdes contratuais, de qualidade ou de privacidade, bem como restricdes
na oferta como o agambarcamento/impedimento de exploragdo de direitos de propriedade
industrial.

O trabalho passa, no item seguinte, a analisar com maior detalhe os argumentos travados na
jurisprudéncia do CADE acerca dos precgos exploratérios. Conclui-se pela validade e eficacia
juridica da proibicéo a precos exploratérios pela Lei de Defesa da Concorréncia vigente, com
certas preocupacdes metodologicas a fim de minorar o risco de condenagdes errbneas (como
a construgdo de testes “screening” de mercados-candidatos a intervencdo). Em atencao a tais
diretrizes, o setor de medicamentos comparece como candidato importante a atencdo
antitruste, haja vista a magnitude dos prejuizos potencialmente derivados da ndo-intervencao
sobre a pratica. Remédios nessa seara, de modo importante, devem focar na identificagéo e
solucao dos problemas competitivos estruturais do setor. Em caso de medicamentos sujeitos
a regulacéo de precos pela Camara de Regulacédo do Mercado de Medicamentos (CMED), a
expertise técnica da autoridade concorrencial poderd ser de grande valia em sede de
advocacia da concorréncia, o que € demonstrado a luz das discussfes recentes acerca do
reajuste extraordinario de precos em virtude de problemas concorrenciais de determinado
mercado.
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2. CONCORR[ENCIA E PROPRIEDADE INDUSTRIAL NO DIREITO DA
CONCORRENCIA BRASILEIRO

A protecdo a propriedade industrial no Brasil, cujos primordios remontam aos tempos do
Império?, possui status de direito e garantia fundamental sob a Constituicdo da Republica de
1988, atualmente vigente?. Além disso, o Acordo TRIPS foi incorporado a legislacéo brasileira
pelo Decreto 1.355/1994.

No tocante as patentes de medicamentos, a incorporacdo do TRIPS trouxe mudancas
importantes. E que a legislacdo até entdo vigente, o Cédigo Brasileiro de Propriedade
Industrial (Lei n® 5.772/1971), negava patenteabilidade a “substancias, matérias, misturas ou
produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos, bem como os respectivos
processos de obtenc&o ou modificagdo” (Art. 9°, c).

Esse regime de ndo-patenteabilidade de medicamentos encerrou-se com a promulgacéao da
atual Lei de Propriedade Industrial (LPI), Lei n® 9.279, de 1996 (Cf. Art. 8° et seq., c/c Arts.
229 a 232).

Em contrapartida, a LPI prevé — em linha ao disposto no TRIPS — a licenga compulsoéria nas
hip6teses de exercicio abusivo de direito, abuso de poder econdmico (Art. 68, caput), nao-
exploracao/exploracdo insuficiente (Art. 68, §1°, 1), exploragdo insatisfatoria as necessidades
do mercado (Art. 68, 81° IlI), interdependéncia de patentes (Art. 70), e emergéncia
nacional/interesse publico (Art. 71). A aplicacdo da LPI, em especial o registro e concesséo
dos direitos de propriedade industrial — bem como o licenciamento compulsério de patentes —
estéd a cargo do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI).

A licenca compulsoria no contexto do abuso de poder econdmico é objeto de especial
importancia no tratamento concorrencial de praticas em setores como o farmacéutico,
marcados pela centralidade da propriedade industrial como variavel estratégica da
concorréncia®.

De um modo geral, o setor de medicamentos demanda atencéo prioritaria da autoridade
concorrencial em virtude de caracteristicas econdmicas como alta concentracéo e elevadas
barreiras a entrada, com necessidade de grandes investimentos em pesquisa e
desenvolvimento, e papel estratégico da arquitetura de direitos de propriedade industrial
(patentes, além de questfes do lado da demanda como baixa elasticidade-preco e assimetrias
de informagao (natureza de “bens credenciais” dos medicamentos) 4.

1 Para uma histoéria da evolucdo da protecdo a propriedade industrial no Brasil e licenciamento compulsério de
medicamentos no Brasil, Cf. AMARAL, Luciene Ferreira Gaspar; MALVEIRA, Sandra. Acesso as Patentes de
Medicamentos de Interesse da Saude Publica em Tempo de Pandemia. Revista Direito.UnB. Maio-Agosto, 2020,
V. 04, N. 02 (Tomo II), pp. 17-42. Disponivel em https://bit.ly/2Vzhj1n, acesso em 08/08/2021.

2 A Constituicdo da Republica de 1988 estabelece, como direito e garantia fundamental (Art. 5°, XXIX), que “a lei
assegurara aos autores de inventos industriais privilégio temporario para sua utilizagéo, bem como protegéo as
criagdes industriais, a propriedade das marcas, aos nhomes de empresas e a outros signos distintivos, tendo em
vista o interesse social e o desenvolvimento tecnolégico e econdmico do Pais”.

3 Discutindo o uso do licenciamento compulsorio para acesso a salide em paises em desenvolvimento, cf. IDO,
Vitor Henrique Pinto. Designing Pro-Health Competition Policies in Developing Countries. Research Paper n® 125.
(Genebra, South Centre, dezembro de 2020). Disponivel em https://bit.ly/3iuNadl, pp. 27-28.

4 A natureza credencial indica que a qualidade do bem n&o é saliente ao consumidor, sendo necessario agente
interposto para tal avaliagao (p. ex. médico). Cf. FIUZA, Eduardo P. S. LISBOA, Marcos de B. Bens Credenciais
e Poder de Mercado: Um Estudo Econométrico da IndUstria Farmacéutica Brasileira. Texto para Discussao n° 846.
Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (Ipea), 2001. Disponivel em https://bit.ly/3fL Upek, p. 11.
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Praticas anticompetitivas que prolonguem indevidamente o periodo de extenséo patentéria —
como as que se ir4 discutir a seguir — tém impacto direto no acesso a medicamentos, por
ocasionarem escassez artificial do bem.

Estudo do DEE — Departamento de Estudos Econdmicos do CADE acerca do “prémio
patentario farmacéutico’ no Brasil, com base em Banco de Dados do Sistema de
Acompanhamento de Mercado de Medicamentos (Banco Sammed) de 2012, concluiu que as
patentes tém impacto significativo na precificagdo supracompetitiva no setor de
medicamentos:

“Com efeito, chegou-se a resultados robustos de que sem patente, 0s pregos caem —
em média — cerca de 66% no ambito do mercado farmacéutico. Deste modo,
eventuais defesas artificiais de poder de mercado podem garantir razoavel
sobrepreco, motivo pelo qual a vigilancia e o estudo sisteméatico do setor se
justificam” (sem grifos no original)®.

Tal como o direito de propriedade industrial, a livre concorréncia possui status constitucional,
comparecendo como principio da ordem econdmica (Art. 170, 1V®). Indo além, a Constituicdo
da Republica determina que “a lei reprimird o abuso do poder econbémico que vise a
dominacdo de mercados, a eliminagdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros”
(Art. 173, 84°).

Na mesma linha, a Lei de Defesa da Concorréncia (Lei n® 12.529/2011) estabelece o Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia, composto pela Secretaria de Acompanhamento
Econdmico (SEAE, com competéncia para advocacia da concorréncia — Art. 19) e o Conselho
Administrativo de Defesa Econbmica (CADE), autarquia especial com poder judicante com
jurisdicdo administrativa sobre todo o territério brasileiro em casos de atos de concentracao
(Art. 88) e infragbes da ordem econdmica (Art. 36).

O Art. 36 estabelece um sistema de tipificag&o por efeitos, de modo que constituem ilicito os
atos, de qualquer forma manifestados e independentemente de culpa, que tenham potencial
de producado dos efeitos de “I — limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre
concorréncia ou a livre iniciativa; 11 — dominar mercado relevante de bens ou servigos; Il —
aumentar arbitrariamente os lucros; e IV — exercer de forma abusiva posi¢do dominante”.

Ademais, 0 mesmo dispositivo apresenta rol exemplificativo de condutas que, caso produzam
os efeitos acima citados, poderdo constituir infracdes da ordem econémica. Dentre eles,
destacam-se:

XIX — exercer ou explorar abusivamente direitos de propriedade industrial, intelectual,
tecnologia ou marca” e

XIV — acambarcar ou impedir a exploragéo de direitos de propriedade industrial ou
intelectual ou de tecnologia.

Ainda no tema da propriedade industrial, a Lei de Defesa da Concorréncia estabelece dentre
as penas possiveis (Art. 38, IV) a recomendacao a érgdos publicos competentes para que
“seja concedida licenca compulséria de direito de propriedade intelectual de titularidade do
infrator, quando a infracdo estiver relacionada ao uso desse direito”, bem como a
determinacdo de desinvestimento empresarial (art. 38, V). A aprovagdo de atos de

5 O Estudo foi publicado no Anexo Il ao Voto da Conselheira-Relatora Ana Fraz&o no caso Eli Lilly. CADE. PA
08012.011508/2007-91. Voto da Conselheira Ana Fraz&do. 2015. Disponivel em https://bit.ly/2VKigEK.

6 Constituicdo da Republica/88, Art. 170. “A ordem econdmica, fundada na valorizacéo do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados
0s seguintes principios: (...) IV — Livre concorréncia”.
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concentracdo econdmica também pode estar vinculada a imposicdo de restricdes pelo
Tribunal do CADE, dentre as quais inclui-se “licenciamento compulsério de direitos de
propriedade intelectual” (Art. 61, §2°, ).

As disposicdes acima elencadas demonstram que a legislacdo brasileira parte de uma
perspectiva de complementaridade entre Defesa da Concorréncia e Propriedade Industrial,
que vem pautando a jurisprudéncia do CADE na matéria’, como se observa, exemplarmente,
no Caso Anfape, decidido em 20188,

Os direitos de propriedade industrial sdo concebidos como instrumentos para garantir a
apropriabilidade de investimentos em inovagdo®, permitindo a diferenciacdo de produtos e
limitando o comportamento “caroneiro” (free-riding) de imitadores'®. Assim, mesmo que o
exercicio regular de direitos de propriedade industrial possa acarretar ineficiéncias estaticas,
defende-se que o incentivo a inovagcdo deles derivado atuaria como importante motor
competitivo, sob a perspectiva da eficiéncia dinamica e desenvolvimento econémico?!.

Os direitos de PI ndo sdo concebidos, entdo, como hipéteses de imunidade ou afastamento
da legislacdo concorrencial; sdo, em vez disso, analisados como elementos tipicos da
dinAmica competitiva ou variaveis estratégicas da concorréncia, com efeitos peculiares em
cada caso concreto!?. Assim, tais direitos — assim como quaisquer outros ativos empresariais
— podem ser exercidos de modo abusivo quando acoplados a estratégias anticompetitivas,
como aquelas tendentes a eliminagdo da concorréncia, dominagdo de mercados, exercicio
abusivo de posicdo dominante ou aumento arbitrario de lucros, nos termos da legislacao
concorrencial vigente (Lei 12.529/2011, art. 36, incisos | a IV)*3,

7 Cf. FILHO, Calixto Saloma&o. Teoria Critico-Estruturalista do Direito Comercial. Marcial Pons: Sdo Paulo, 2015, p.
152 (tratando a propriedade industrial como hipétes especial de aplicagdo do direito concorrencial).

8 CADE. PA n° 08012.002673/2007-51. Representante: Associacdo Nacional dos Fabricantes de Autopecas
(Anfape). Representada: Volksagen do Brasil e outras.

9 Possas e Mello (2012, p. 133), sobre a importancia da apropriabilidade como razdo de ser do direito de
propriedade industrial, analisam: “Intellectual property owes its economic significance to its constituting a property
right, a socially acknowledged power of disposition and control over economic opportunities, which ensures the
appropriability that its object is not physically and naturally provided with. Particularly relevant is its capacity to
guarantee the possibility of appropriating the profits from the innovative effort to its owner, by hindering imitation
and, thus, restricting competition to some degree”. POSSAS, Mario Luiz. MELLO, Maria Tereza Leopardi. Antitrust
and Intellectual Property: Conflicts and Convergences. In: BURLAMAQUI, Leonardo. et al. (editors). “Knowledge
Governance: Reasserting the Public Interest”. New York: Anthem Press, 2012.

10 Em seu voto para o Caso ANFAPE, o Conselheiro Paulo Burnier da Silveira estabeleceu “duas finalidades — (i)
incentivar inovacdo e diferenciacdo de produtos e (ii) impedir comportamento oportunista — que justificam a
exclusividade concedida ao titular do direito de propriedade industrial, muitas vezes em detrimento da
concorréncia. E esse, portanto, o fim econémico e social do direito de propriedade industrial.” CADE. PA n°
08012.002673/2007-51. Voto do Conselheiro-Relator Paulo Burnier.2017. Disponivel em https://bit.ly/2U4gwoJ .
11 No Voto do Conselheiro Carlos Ragazzo para o Caso ANFAPE “Por ter consciéncia do papel vital da
diferenciacéo e da inova¢éo sobre o desenvolvimento econdmico e o bem-estar da sociedade e dos consumidores,
o direito antitruste disp8e-se a aceitar essa aparente e temporaria restricdo a concorréncia do ponto de vista
estatico, que a curto prazo pode até mesmo causar diminuicdes da oferta, aumentos de precos e exclusdo de
consumidores, em favor de uma eficiéncia dinamica, que a longo prazo aumentara a competi¢do por inovagoes e
a introducdo de novos e melhores produtos e servigcos, em favor do desenvolvimento econémico e dos
consumidores”. Cf. CADE. PA n° 08012.002673/2007-51. Voto do Conselheiro-Relator Carlos Emmanuel Joppert
Ragazzo. 2010. Disponivel em https://bit.ly/3s1rY0Q, §33.

12 Nesse sentido, Cf. Possas e Mello (2012, op. cit., p. 133) “Intellectual property is not an antithesis of competition;
it is rather a competition tool that, as others, may be used to obtain and/or maintain monopolistic positions. Its
incentive-with-restraint effects are not dichotomous; on the contrary, the incentive and restraint dimensions are
inherent and inseparable. Both are part of the same process — competition — and it is within this sphere, including
companies’ competitive strategies, that they must be dealt with”.

13 Cf. o Voto do Conselheiro Carlos Ragazzo para o Caso Anfape: “embora seja certo que o exercicio de direitos
de propriedade industrial ndo constitua, de modo algum, uma conduta anticompetitiva per se, e que muitas vezes
sequer confira qualquer poder de mercado ao seu detentor, ndo raro esses direitos surtem efeitos anticompetitivos
gue, efetivamente, importam uma conduta anticompetitiva ilegal, passivel de intervencéo da autoridade antitruste
(...)". CADE. PA n°08012.002673/2007-51. Voto do Conselheiro-Relator Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo. 2010.
Disponivel em https:/bit.ly/3s1rY0Q, §34.
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A jurisprudéncia do CADE no tema, embora escassa'4, tem sido, com efeito, pautada na ideia
de abuso de direito®™ para estabelecer as hipéteses em que o exercicio de direitos de
propriedade industrial serd incompativel com sua finalidade econémica e social.

Por fim, registre-se que o reconhecimento da necessaria interface entre os sistemas de defesa
da concorréncia e de protecédo a propriedade industrial’® acarreta, também, uma discussédo
sobre o desenho e governanga institucional entre CADE e INPI. A posicdo estabelecida na
jurisprudéncia do CADE é a de que a competéncia para analise e concesséo de direitos de
propriedade industrial € do INPI, ndo cabendo ao CADE revisar decises do INPI ou decidir
sobre a validade de patentes em si'’. Por outro lado, como o INPI néo realiza anélise sobre o
exercicio abusivo dos direitos de propriedade industrial concedidos sob a LPI, incumbe ao
CADE apurar eventual infragdo a ordem concorrencial nesses contextos?®.

Em 2018, CADE e INPI firmaram Acordo de Cooperagéo Técnica prevendo atuagao conjunta
no que tange a relacdo entre propriedade intelectual e antitruste, com medidas como
compartilhamento de informagdes, dados e documentos, fornecimento de subsidios técnicos
em procedimentos administrativos, realizacdo de estudos e eventos em conjunto e outras
medidas?®®.

2.1 Controle de Estruturas

Atos de concentracdo no setor farmacéutico sdo especialmente preocupantes quando
viabilizam o exercicio de poder de mercado — com elevagédo de pre¢cos ao consumidor ou
riscos de desabastecimento — distorcem 0s incentivos para pesquisa e desenvolvimento de
novos tratamentos ou acarretam a concentracdo probleméatica de direitos de propriedade
industrial na entidade fusionada®.

14 Detalhando a evolugéo jurisprudencial no tema, Cf. CUEVA, Ricardo Villas Boas. A prote¢do da propriedade
intelectual e a defesa da concorréncia nas decisdes do CADE. Revista do IBRAC, Sédo Paulo, v. 15, n. 1, p. 121-
147, 2009. Disponivel em https://bit.ly/3jIyZzY .

15 No caso das Autopecas, o Conselheiro-Relator Paulo Burnier da Silveira e demais votos fizeram referéncia a
ideia de abuso de direito que, segundo o art. 187 do Cadigo Civil Brasileiro de 2002, é caracterizado quando o
exercicio de um direito “excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico e social, pela boa-fé
ou pelos bons costumes”. CADE. PA n°® 08012.002673/2007-51. Voto do Conselheiro-Relator Paulo Burnier.2017,
cit., p. 26.

16 Sobre consequéncias negativas de sistemas de propriedade intelectual mal-desenhados, cf. Stiglitz (2008): “a
poorly designed intellectual property regime—one that creates excessively “strong” intellectual property rights—
can actually impede innovation”. Cf. STIGLITZ, Joseph E. Economic Foundations of Intellectual Property Rights.
Duke Law Journal, vol. 57, p. 1696, 2008. Disponivel em https://bit.ly/3Cp58VM .

17 No caso Anfape, o Conselheiro Paulo Burnier distinguiu entre a andlise da obtencéo do direito de Pl e a andlise
de seu exercicio abusivo: “Em sintese, ndo incumbe ao CADE analisar a validade dos registros de desenho
industrial sobre autopegas concedidos pelo INPI as Representadas, por se tratar de matéria alheia a competéncia
da autoridade de defesa da concorréncia. (...) O que sera aqui examinado, em conformidade com a Lei de Defesa
da Concorréncia, ¢ o eventual abuso no exercicio de direito, de maneira a prejudicar a concorréncia e
consequentemente capaz de configurar infragdo a ordem econémica” (2017, op. Cit., §129).

18 O Conselheiro Carlos Ragazzo, no caso Anfape, justificou o controle concorrencial também a luz de que o INPI
nao realiza andlise dos impactos concorrenciais dos direitos registrados: “Trata-se do fato de néo fazer parte da
andlise do INPI qualquer exame de abuso de poder econdmico ou de efeitos econémicos-concorrenciais nocivos
eventualmente decorrentes dos direitos de propriedade industrial concedidos. O 6rgéo, corretamente, ndo leva em
consideracao esses aspectos, simplesmente porque eles ndo estdo entre os requisitos de concessao que devem
ser por ele observados com base na Lei de Propriedade Industrial. (...) Evidencia-se, contudo, que o INPI ndo
faz essa analise de abusividade. (...) a concesséo legal e legitima do registro de propriedade industrial, mesmo
com a chancela do INPI e da Lei de Propriedade Industrial, ndo impede que o direito regularmente obtido seja
exercido de forma abusiva” (2010, op cit., §195).

19 para detalhamento do convénio, Cf. https://bit.ly/3CyAERt .

20 Cf, UNIAO EUROPEIA. Comissdo Europeia. Competition Enforcement in the Pharmaceutical Sector (2009-
2017). Luxemburgo: Publications Office of the European Union, 2019. Disponivel em https://bit.ly/3s1dZbs , p. 10.
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Sob a Lei 12.529/2011, os contratos empresariais estdo sujeitos a controle prévio pelo CADE
(Art. 88, 883° e 4°), quando configurem ato de concentragdo econdmica®! (Art. 90), sejam
realizados ou possam produzir efeitos no Brasil (Art. 2°) e atinjam os critérios minimos de
faturamento do Art. 88. De modo importante, o CADE pode condicionar a aprovagao do ato
de concentragao a imposicao de “restricbes cabiveis no sentido de mitigar os eventuais efeitos
nocivos do ato de concentracdo sobre os mercados relevantes afetados” (Art. 61, §2°),
incluindo o licenciamento compulsério de direitos de propriedade intelectual. Tais restricdes
(ou remédios antitruste) compreendem, segundo o rol do Art. 61, 82°: (I) o desinvestimento
de ativos ou conjunto de ativos, (Il) cisao, (lll) alienacao de controle societario, (IV) separacéo
contabil/juridica de atividades, (V) licenciamento compulsério de direitos de propriedade
intelectual e (VII) “qualquer outro ato ou providéncia necessérios para a eliminagéo dos efeitos
nocivos a ordem econdémica”.

Analise publicada em 2012 concluiu que, de 83 atos de concentracdo no setor farmacéutico,
80 foram aprovados sem restricoes e apenas 03 tiveram restricbes como condigdo para sua
aprovagao, sendo que, em dois deles, as restricbes ndo foram relacionadas especificamente
ao setor de medicamentos??

Destacase, entéo, a decisdo do CADE, em 2010, para o Ato de Concentragédo que tratou da
aquisicao de 100% do capital social da empresa Medley S.A. Industria Farmacéutica — lider
no mercado de genéricos do pais a época — pelo Grupo Sanofi-Aventis Brasil — que, apds a
aquisicdo, se consolidaria como o laboratério com maior faturamento no Brasil, tanto no
mercado de genéricos como no de medicamentos com marca?. Apds ponderar pela
necessidade de cautela quanto a aquisicdo de empresas de genéricos por produtores de
medicamentos de referéncia, o Conselheiro-Relator empreendeu analise detalhada das
sobreposi¢des horizontais e condi¢des de rivalidade nos setores afetados, e concluiu haver
preocupacdes concorrenciais em dois mercados de subclasses terapéuticas, AO3F0 e B01C2,
definidas na dimenséo produto pela metodologia ATC (Anatomical Therapeutic Chemical)?.
A aprovacdo do ato de concentracdo foi condicionada a alienacdo dos medicamentos

21 Sob o art. 90 da Lei de Defesa da Concorréncia, atos de concentragdo econdmica séo definidos como fusdes,
aquisicOes de controle ou partes de uma ou outras empresas, incorporacdes, contratos associativos, consorcios e
joint ventures. Detalhamento dos critérios para notificacdo de operacdes societarias (aquisicao de controle unitario
ou compartilhado, aquisicdes minoritarias acima de 5% ou 20%, a depender da situagdo concorrencial, etc), estdo
nos arts. 9° ao 11 da Resolugéo n° 02/2012 do CADE.

22 Nos dois casos, a intervencao foi relacionada a clausulas contratuais, como clausulas de ndo-concorréncia (AC
08012.009079/2008-72) e clausula que estabelecia que a eventual reprovagéo do ato pelo CADE néo afetaria a
validade do contrato entre as partes. Confira-se em SAMPAIO, Patricia Regina Pinheiro. GUIMARAES, Heitor
Campos de. Competéncias da Autoridade Concorrencial em Setores Regulados: Consideragdes a luz da
jurisprudéncia do Cade no setor de medicamentos. Economic Analysis of Law Review. V. 3, n°® 2, p. 281-306, Jul-
Dez, 2012, p. 303. Disponivel em https://bit.ly/2VE7X4D .

23 AC n° 08012.003189/2009-10. Requerentes: Sanofi-Aventis Farmacéutica Ltda e Medley S.A. IndUstria
Farmacéutica. Voto do Conselheiro-Relator César Costa de Alves Mattos. 2010. Disponivel em
https://bit.ly/3CwA5aJ .

24 Sobre a definicdo de mercado relevante no setor farmacéutico, a jurisprudéncia do CADE tem adotado
majoritariamente a metodologia ATC, elaborada pela European Pharmaceutical Marketing Research Association
(tipicamente o nivel ATC4), embora, a depender do caso, sejam consideradas critérios adicionais ou alternativas,
como o principio ativo farmacéutico (“API”), indicagdo terapéutica, distingdo entre éticos-nédo-éticos, e, em casos
mais antigos, um estudo encomendado pela entédo Secretaria de Direito Econdmico (SDE) no inicio da década de
2000. Cf. SAFATLE, Leandro Pinheiro. LEAL, Jodo Carvalho. BARBOSA, Luiz Coimbra. Castro, Bruno Ribeiro de.
Procedimentos para a definicdo e analise antitruste de mercados relevantes de medicamentos. Contrato SDE/MJ
n°® 1/2003. ANPEC-IPEA. Disponivel em https://bit.ly/3xzCs8M. Cf., ainda, Parecer Técnico da Superintendéncia-
Geral no AC 08700.004123/2012-86 (Takeda Brasil e Multilab), com definicdo de mercado conjugando a
metodologia ATC a critérios adicionais e citando precedentes. AC n® 08700.004123/2012-86. Requerentes: Takeda
Farmacéutica do Brasil Ltda. e Multilab IndUstria e Comércio de Produtos Farmacéuticos. Parecer Técnico n° 100
da Superintendéncia Geral. 2013. Disponivel em https://bit.ly/3]BOOMm . O mercado relevante geogréafico é
definido tipicamente como nacional, & luz das regulacdes sanitarias que limitam significativamente a entrada de
medicamentos importados. Cf, por exemplo e citando jurisprudéncia no mesmo sentido, o Parecer n°
6/2015/CGAA1/SGA1/SG: AC n° 08700.009834/2014-09. Requerentes: Unido Quimica Farmacéutica Nacional
S.A. e Novartis Biociéncias S.A. Parecer n° 6/2015/CGAA1/SGAL/SG. 2015. Disponivel em https://bit.ly/2VIrvVA..
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“Digedrat”, “Peridal” e “Loprigel” para empresa que detivesse no maximo 15% de market share
nos mercados relevantes em questao.

Outro exemplo é o julgamento, em 2015, da joint venture entre GlaxoSmithKline PLC (GSK)
e Novartis AG, compreendendo os produtos para cuidados com a saude da GSK e produtos
sem necessidade de prescricdo da Novartis. A aprovacao do negdcio foi condicionada ao
desinvestimento do negdcio de terapia de substituicdo de nicotina da GSK (“Niquitin”)?°.

Ainda em 2015, a SG-CADE impugnou a aquisi¢cdo da empresa Genix Industria Farmacéutica
pela empresa Capsugel Brasil, apontando elevada concentracdo no mercado nacional de
capsulas rigidas utilizadas como insumo na producao de medicamentos, 0 que culminou na
desisténcia da operacdo pelas Partes?.

Em 2019, o julgamento da joint venture por meio da qual a GlaxoSmithKline PLC adquiriu
controle sobre o setor de cuidados com a saude (consumer healthcare) da empresa Pfizer
Inc.?” A andlise identificou sobreposicéo horizontal em cinco mercados?®, mas concluiu haver
risco concorrencial apenas no mercado nacional de antiacidos simples (A2A1), em razdo da
alta participacdo de mercado conjunta (62,9%). A aprovacdo do Ato de Concentracdo foi
condicionada, entdo, ao desinvestimento do negdcio de magnésia bisurada de propriedade
da Pfizer CH.

2.1.1 O licenciamento de propriedade intelectual

Também no ambito do controle de estruturas, insere-se o controle prévio, pelo CADE, de
contratos de licenciamento de propriedade intelectual, quando estes se enquadrem na
definicdo de “contrato associativo”(art. 90, IV) pela Lei 12.529/2011%°. O CADE possui ampla
jurisprudéncia acerca da definicAo de contrato associativo no ambito da propriedade
intelectual — estruturada em torno da analise de clausulas de exclusividade e nao-
concorréncia, sem intervencéo no caso de auséncia destas®’ — firmou, em 2014, entendimento
no sentido de que contratos de licenciamento de propriedade intelectual deverdo ser
notificados mesmo quando, ausente clausula de exclusividade explicita, contenham clausulas
atipicas que tenham carater restritivo & atua¢éo concorrencial independente e/ou representem

25 AC n° 08700.008607/2014-66. Requerentes: GSK e Novartis. Parecer n® 13/2015/CGAAL/SGAL/SG. 2015.
Disponivel em: https://bit.ly/3fEWIiJV.

26 Cf. AC n° 08700.009711/2014-78. Requerentes: Capsugel Brasil Importagdo e Distribuicdo de Insumos
Farmacéuticos e Alimentos Ltda. e Genix Industria Farmacéutica Ltda. Parecer n® 3/2015/CGAA2/SGA1/SG.
Disponivel em https://bit.ly/3BZiCGh .

27 AC n° 08700.001206/2019-90. Requerentes: GSK e Pfizer. Voto da Conselheira-Relatora Paula Farani de
Azevedo, 2019. Disponivel em https://bit.ly/2X229SY .

28 Embora apontando limitagdes e verificando metodologias alternativas, o mercado relevante aqui também foi
definido conforme a metodologia ATC — posicdo majoritariamente adotada pelo Conselho — acrescida de uma
distingdo, em alguns casos especificos, entre medicamentos vendidos com prescricdo médica e de venda livre
(“off the counter”). Confira-se o Parecer 11/2019/CGAA1/SGA1/SG da Superintendéncia-Geral do CADE no
mesmo processo, sobre o tema. AC n° 08700.001206/2019-90. Requerentes: GSK e Pfizer. Parecer
11/2019/CGAA1/SGA1/SG, 2019. Disponivel em https://bit.ly/3ILYgmR .

29, Lei 12.529/2011 - “Art. 90. Para os efeitos do art. 88 desta Lei, realiza-se um ato de concentragdo quando: (...)
IV - 2 (duas) ou mais empresas celebram contrato associativo, consoércio ou joint venture”. Autores como Paula
Forgioni também estabelecem que contratos gerais envolvendo propriedade intelectual também poderédo
enquadrar-se na hipoétese do inciso Il do Art. 90 (“Il - 1 (uma) ou mais empresas adquirem, direta ou indiretamente,
por compra ou permuta de agdes, quotas, titulos ou valores mobiliarios conversiveis em agdes, ou ativos, tangiveis
ou intangiveis, por via contratual ou por qualquer outro meio ou forma, o controle ou partes de uma ou outras
empresas”). Cf. FORGIONI, Paula A. Os fundamentos do antitruste. 92 Edicdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 417.

30 para um resumo da evolucdo jurisprudencial: BARRIOS, Lucas. O contrato internacional de transferéncia de
tecnologia e o direito da concorréncia no Brasil: Andlise a luz da recente jurisprudéncia do CADE. Revista de
Defesa da Concorréncia, v.2 n.2., 2014. Disponivel em https://bit.ly/3fLAKVM. Igualmente, o voto do Conselheiro-
Relator Alessandro Octaviani para o AC Monsanto-Bayer possui amplo levantamento jurisprudencial no tema. AC
n°®08700.004957/2013-72. Requerentes: Monsanto do Brasil e Bayer S.A. Voto do Conselheiro-Relator Alessandro
Octaviani Luis. 2014. Disponivel em https://bit.ly/2VD7nE3.
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empreendimento em comum?!. Em 2016, o CADE promulgou a Resolucdo n° 17 dispondo
serem contratos associativos de notificagao obrigatéria apenas aqueles “com duragao igual
ou superior a 2 anos que estabelecam empreendimento comum para exploracdo de atividade
econdmica”, desde que (I) “o contrato estabeleca o compartilhamento de riscos e resultados
da atividade econbmica que constitua seu objeto”; e (ll) “as partes contratantes sejam
concorrentes no mercado relevante objeto do contrato” (Art. 2°)32,

O texto da Resolucdo 17/2016 excluiu a mengéo expressa a contratos puramente verticais,
contida em textos anteriores®. Isso, contudo, ndo significou a interrup¢do na andlise de
contratos associativos de natureza predominantemente vertical, como distribuicdo e
licenciamento®*. Com efeito, a SG vem firmando o entendimento no sentido de que “a
necessidade de concorréncia no objeto do contrato ndo corresponde a uma limitacdo da

Resolucéo n° 17/2016 apenas aos contratos que geram sobreposicdes horizontais™®.

Isso inclui, para a SG, a concorréncia potencial relacionada a producdo e comercializacdo
conjunta de medicamentos.

Em 2017, ao analisar o contrato associativo entre Ares Trading S.A (do grupo Merck) e Pfizer
para co-desenvolvimento e co-comercializacdo de produto com o principio ativo “avelumabe”
(Bavencio nos EUA) para carcinoma de células de Merkel metastéatico e outras indicacdes®,
a SG decidiu conhecer da operacao “de forma conservadora” a luz da concorréncia potencial
no mercado relevante definido por indicacéo terapéutica®’, também considerando a Merck

31 No julgamento conjunto de alguns contratos de licenciamento da Monsanto em 2013, O Voto vencedor, de
autoria do Conselheiro Eduardo Pontual Ribeiro estabeleceu o conhecimento na presenga “existéncia de
caracteristicas contratuais que envolvam exclusividade no uso da capacidade produtiva da empresa licenciada, ou
envolvam restricdes ou desincentivos na escolha da contratagdo de outros licenciadores por parte da licenciada,
ou envolvam restricdes ao desenvolvimento de produtos concorrentes proximos do bem desenvolvido a partir do
insumo ou evento licenciado” (p. 184). AC n°. 08012.002870/2012-38; n° 08012.006706/2012-08; n°.
08700.003898/2012-34; e n°. 08700.003937/2012-01. Voto-Vista do Conselheiro Eduardo Pontual Ribeiro. 2013.
Disponivel em https://bit.ly/2VynDqq .

32 Sobre o tema em detalhes, Cf. BINOTTO, Anna. Cooperagédo e Concentragdo: o empreendimento comum e a
nova disciplina dos contratos associativos. In: Revista de Defesa da Concorréncia — RDC, Vol. 6, n°. 1, Maio 2018.
P. 232-260.

33 A Resolugdo 10/2014, em seu Art. 2°, tratava de contratos associativos como “cooperac&o horizontal ou vertical
ou compartilhamento de risco que acarretam relagdo de interdependéncia”, definindo relagbes verticais como
relevantes sempre que uma das partes detivesse pelo menos 30% dos mercados relevantes afetados, e o contrato
estabelecesse compartilhamento de receitas/prejuizos e dele decorresse relagdo de exclusividade.

3 Em Voto-Vogal na Consulta 08700.008419/2016-08, a Conselheira Cristiane Alkmin Junqueira Schmidt
estabeleceu que: “o inciso Il do art. 2° da referida Resolugéo ndo se limita somente aos casos de concentragcao
horizontal, abrangendo, também, os casos de concentragédo vertical’. Cf. Consulta n°® 08700.008419/2016-08.
Requerentes: Warner Bros Home Entertainment Inc. e EA Swiss Sarl. Voto-Vogal da Conselheira Cristiane Alkmin
Junqueira Schmidt. Disponivel em https://bit.ly/37ufrK3 . Anélise da jurisprudéncia mais recente do CADE, por Julia
Krein, demonstrou que “a SG conheceu contratos eminentemente verticais (distribuicdo e licenciamento) apenas
com base na existéncia de relacdo de concorréncia em algum dos mercados afetados pelo contrato”. Cf. KREIN,
Julia. Contratos Associativos: na contramao da lei n°® 12.529/11. Revista do IBRAC, n.1, 2021, p. 316. Disponivel
em https://bit.ly/2XdjCYP.

35 AC n° 08700.002074/2019-13. Requerentes: AMBEV S.A. E RED BULL DO BRASIL LTDA. Parecer da
Supreintendéncia-Geral n° 19/2019/CGAA3/SGA1/SG/CADE. Disponivel em https://bit.ly/3Avxpsb .

36 Conforme o Parecer n° 180/2017 da SG, “para pacientes com carcinoma de células de Merkel metastatico e
para pacientes com carcinoma urotelial localmente avancado ou metastatico previamente tratado, ou a outros
produtos que contenham anticorpo monoclonal (a) MSB0010718C, (b) PF-06801591, (c) qualquer anticorpo
adicional que seletivamente se combine com PD-L1 ou PD-1 ou (d) qualquer produto em que a formula contenha
um ou mais anticorpos em que pelo menos um seletivamente se combine com PD-L1 ou PD-1 para potencial
tratamento de diferentes tipos de céncer ("Produtos"”)”, AC n°® 08700.003575/2017-55. Requerentes: ARES
TRADING S.A. E PFIZER, INC. Parecer n° 180/2017/CGAA5/SGA1/SG. Disponivel em https://bit.ly/2X0uRnd .

87 Analisa o Parecer: “Embora n&o exista em comercializacdo no Brasil, ainda, qualquer produto indicado,
especificamente, para carcinoma de células de Merkel metastatico, existem alguns medicamentos indicados
especificamente para carcinoma urotelial localmente avancado ou metastatico previamente tratado (nenhum com
0 principio ativo avelumabe)” (...). “uma vez que existe a possibilidade de o medicamento objeto da operagéo
concorrer diretamente com os da Pfizer ja existentes no mercado brasileiro, considerando o cenario de mercado
relevante por indicagdo terapéutica” (Idem, §15).
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concorrente potencial por ser detentora da patente do Bavencio nos Estados Unidos®. A
operacao foi aprovada sem restri¢cdes.

A mesma ideia de concorréncia potencial foi a justificativa para conhecimento do contrato
associativo entre AstraZeneca UK Limited e Merck Oncology GMBH para desenvolvimento,
fabricagcdo e comercializag&do conjunta de olaparibe (“Lynparza”) e selumetinibe (pipeline)®. A
operacao foi aprovada sem restri¢cdes.

A SG, contudo, adotou postura diferenciada ocorre quando se trata de medicamentos pipeline
ou em estagio de desenvolvimento muito incipiente. Em 2019, no AC 08700.00831/2019-14,
que tratou de contrato associativo entre Glaxosmithkline PLC e Ares Trading S.A. para co-
desenvolvimento e co-comercializacao de ativo em pipeline M7824 (para imunoterapia com
proteinas de fusdo*® possivelmente em cancer do trato biliar e cancer de pulméo de células
ndo pequenas), com concessao de licenciamento exclusivo & GSK da propriedade intelectual
relacionada ao ativo em questdo. A SG ponderou tratar-se de produto unico (“first-in-class”),
ainda na Fase Il de ensaios clinicos e ainda sem classificacdo ATC, tendo sido declarado
medicamento 6rfao (ODD) pelo US Food and Drug Administration (FDA) e a European
Medicines Agency (EMA) para o tratamento de cancer do trato biliar, n&o havendo certeza de
que o medicamento sera finalizado e disponibilizado no mercado. Por todo o exposto, decidiu
ndo conhecer da operacao por ser impossivel preencher o requisito Il do Art. 2° da Resolucéo
17/2016 (que as partes do contrato associativo sejam concorrentes no mercado relevante),
concluindo “nem mesmo ser possivel saber, hoje, em qual mercado relevante se inserira (ou
até mesmo se pertencera a um mercado relevante totalmente novo”)*.

2.2 Condutas anticoncorrenciais

Com base na jurisprudéncia do CADE, é possivel dividir as praticas anticoncorrenciais
relacionadas a propriedade intelectual em dois eixos*2.

O primeiro inclui as praticas relacionadas a abusos do sistema juridico de protecdo a
propriedade industrial (administrativa e/ou judicialmente), visando a imposicdo ilegitima de
direitos de propriedade intelectual insubsistentes (sem validade ou eficacia) com finalidade
anticompetitiva.

O segundo eixo esté relacionado aos abusos no exercicio de direitos de propriedade industrial
gue sejam, por si, validos.

38 Concluiu a SG: “Em resumo, a Merck langard, em conjunto com a Pfizer, um medicamento que podera vir a
concorrer, no Brasil, com os produtos da Pfizer. Ademais, a Merck é a dentetora da patente do Bavencio nos
Estados Unidos. Ainda que ndo haja uma concorréncia efetiva entre elas no mercado brasileiro, poderia ser
aventada a possibilidade de a Merck ser um concorrente potencial”. Idem, 815.

39 Cf. AC n° 08700.006640/2017-02. Requerentes: ASTRAZENECA UK LIMITED E MERCK ONCOLOGY GMBH.
Parecer n°® 297/2017/CGAA5/SGA1/SG. Disponivel em https://bit.ly/3xBA4i1.

40 O Parecer da SG descreveu o ativo como uma imunoterapia com “proteina de fusdo bifuncional que combina
um TGF-B trap com um PD-L1 para bloquear simultaneamente as vias imunossupressoras que sao hormalmente
utilizadas pelas células cancerigenas para fugir do sistema imunolégico” Cf. AC n° 08700.000831/2019-14.
Requerentes: GLAXOSMITHKLINE PLC. E ARES TRADING S.A. Parecer n® 83/2019/CGAA5/SGA1/SG. 2019.
Disponivel em https://bit.ly/3]ys6kK .

41 |dem.

42 Na decisdo para o Caso ANFAPE junto ao CADE, o Conselheiro Carlos Ragazzo divide as praticas
anticoncorrenciais relacionadas a propriedade intelectual em dois grandes grupos: “(i) de um lado, fraudes ou
abusos no procedimento de registro do direito de propriedade industrial; e (i) de outro lado, condutas
anticompetitivas advindas do abuso do direito de propriedade industrial em si, ou seja, do abuso do titular no
exercicio do direito por ele obtido”. Cf. PA n° 08012.002673/2007-51. Voto do Conselheiro Carlos Emmanuel
Joppert Ragazzo 2010, cit., §35.
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Além destas, com relacdo ao setor de medicamentos, é possivel também identificar
importante jurisprudéncia com relacao a restricdes horizontais no setor de medicamentos,
tema de natureza menos controversa nas decisdes do CADE®*.

2.2.1 Abusos do sistema juridico de protecao a propriedade industrial
Neste ponto, incluem-se as estratégias direcionadas a instrumentalizagdo abusiva ou
fraudulenta do sistema juridico de protecdo a propriedade intelectual, com impacto
anticoncorrencial. Isso pode ocorrer tanto no ambito administrativo (como nos procedimentos
de registro de patente pelo INPI) como judicial (mediante abuso de direito de peticdo com
efeitos anticoncorrenciais, ou sham litigation).

O Pharmaceutical Sector Inquiry* (2009) da Comissdo Europeia analisa essas praticas,
especialmente, a luz da concorréncia entre empresas farmacéuticas originadoras e
fabricantes de genéricos ou rivais, uma vez que o abuso do sistema juridico de protecdo
patentaria pode impedir ou dificultar/atrasar a entrada de produtos genéricos no mercado®.
Esse tipo de abuso pode estar inserido em um rol de estratégias (“tool-box™¢) adotadas por

detentoras de patentes visando a extenséo da vida comercial de seus produtos.

No Brasil, os genéricos sao regulados principalmente pela Lei dos Genéricos (Lei Federal n°
9.787/99)*’. Segundo a Resolugcdo CMED n° 2/2004, o preco permitido para o medicamento
genérico ndo podera exceder 65% do preco do medicamento de referéncia respectivo (Art.
12). Sobre o impacto da Lei dos Genéricos na concorréncia, assim analisou o CADE em
deciséo de 2010:

O grande marco para a concorréncia no setor foi a Lei n°® 9.787/99 (Lei dos Genéricos), que
trouxe profundas transformacdes ao mercado brasileiro de medicamentos para saude
humana. A partir da lei, observa-se a crescente substituicdo de produtos de marca pelos
genéricos, com a alteracdo do padrdo de concorréncia do setor em virtude da crescente
importancia da variavel preco na escolha dos produtos®.

Diante de tal relevancia competitiva, praticas que tenham o potencial de atrasar ou impedir a
entrada de genéricos devem ser objeto de especial escrutinio pelo sistema de defesa da
concorréncia®.

43 Cf. SAMPAIO; GUIMARAES (2012, op. cit., p. 298).

4 UNIAO EUROPEIA. Comissdo Europeia. Pharmaceutical Sector Inquiry, 2009. Disponivel em
https://bit.ly/2VEMY1N .

45 |dem, 8473 et seq., e 81556 et seq.

46 |dem, §24.

47 A Lei classifica os medicamentos em trés tipos (Art. 1°): medicamento de referéncia é produto inovador, com
devido registro sanitario e com eficacia/seguranga/qualidade comprovadas por ocasido do registro); medicamento
similar, forma ja autorizada desde 1976, refere-se ao produto que contém o0 mesmo principio
ativo/concentragdo/forma farmacéutica/via de administragdo/posologia/indicacdo terapéutica, preventiva ou
diagnostica do medicamento de referéncia com registro sanitario, identificado por nome comercial ou marca;
medicamento genérico - medicamento similar ao medicamento de referéncia inovador, intercambiavel com ele,
produzido apds expiracdo/rendncia patentaria ou de outra forma de exclusividade; comprovada sua eficacia,
seguranca e qualidade mediante testes de bioequivaléncia e biodisponibilidade.

48 Ato de Concentragdo n° 08012.003189/2009-10, Voto do Conselheiro-Relator César Costa Alves Mattos.
Requerentes Sanofi-Aventis Farmacéutica e Medley S.A. Industria Farmacéutica. 2010, cit.

49 Nesse sentido, Cf. a decisdo do CADE para o “Cartel dos Genéricos”, que tratou de campanha de difamacéo e
boicotes coordenados pelos principais laboratérios brasileiros face a entrada dos genéricos no pais. Processo
Administrativo n. 08012.009088/1999-48, Representante: Conselho Regional de Farmacia do Distrito Federal.
Representado: ABIFARMA e Laboratérios Associados. Ainda sobre campanhas difamatérias relacionadas a
entrada de genéricos, o Inquérito Administrativo n® 08012.011615/2008-08 também tratou de acuacgdo de que a
Abbott teria empreendido campanha difamatéria junto a ANVISA e a profissionais de saude, em relagdo ao
concorrente de seu medicamento de referéncia (Sevorane). Cf. 1A n°® 08012.011615/2008-08. Representada:
Cristalia Produtos Quimicos Farmacéuticos Ltda. Nota Técnica 1/2019/CGAA1/SGA1/SG/CADE. 2019. Disponivel
em https://bit.ly/3]GzLNN .
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No tocante as estratégias de patenteamento abusivas, 0 evergreening compreende
estratégias de ciclo de vida para extensao do prazo de protecdo patentario para além dos 20
anos®, como o deposito de pedidos sucessivos ou secundarios derivados de uma patente
original.

Em manifestacdo ao CADE, o INPI defendeu que inova¢des incrementais no setor de
medicamentos ndo caracterizam, por si s6, a pratica de evergreening, mas, em determinadas
circunstancias, poderiam ser compreendidas como estratégias para impedir ou atrasar a
entrada de genéricos. As inovagbes incrementais em medicamentos constituiriam trés
modalidades:

InvencBes necessarias para tornar viavel a disponibilizacdo de um produto baseado
no novo farmaco desenvolvido, tais como as invengdes que apresentam solucdes para
problemas de estabilidade e/ou solubilidade do farmaco ou que viabilizem a producéo
do medicamento em larga escala, por exemplo, novas formulagbes farmacéuticas,
sais, pro-farmacos e polimorfos;

Invencdes que fornecem farmacos estruturalmente similares, mas que apresentam
propriedades especificas e/ou melhoradas, tais como as inven¢des de selecao;

Invengdes decorrentes de novas aplicagbes de farmacos ja conhecidos, mas que
possam trazer novos beneficios terapéuticos a um custo de desenvolvimento menor,
viabilizando, por exemplo, o desenvolvimento de tratamentos para doencas
negligenciadas ou 6rfas, os novos usos médicos®..

Outro exemplo sdo os “patent clusters” (ou “patent thickets”), situacbes em que o
patenteamento € realizado em camadas, de modo que uma mesma invencao é protegida por
um grande numero de patentes (e pedidos de patente), de escopos distintos que se
sobrepBem, além da patente base (processo produtivo, reformulacdo, diferentes formas de
dosagem, etc)®2. Além de agravar os custos de transacdo em certos casos®, essa situacéo
juridica pode dificultar a entrada de genéricos por funcionar como uma defesa “multicamada”,
ja que, mesmo que ocorra a invalidacdo/expiracdo da patente base, as demais patentes
seguem obstaculizando a entrada do produto rival®.

Identificam-se também estratégias relacionadas as patentes divisionais, situagcdo em que o
requerente ou a autoridade ex officio (LPI, Art. 26), face a um pedido principal de patente,
divide-o em um ou varios pedidos de patente secundarios divisionais (com 0 mesmo escopo
Ou escopo mais restrito)*®. A pendéncia da andlise de patentes divisionais, mesmo que ja
rejeitada ou invalidada a patente principal, gera inseguranca a fabricantes de genéricos®®.

50 Cf. IDO (2020, op cit., p. 12).

51 Cf. IANn°08012.011615/2008-08. Representada: Cristalia Produtos Quimicos Farmacéuticos Ltda. Nota Técnica
1/2019/CGAA1/SGA1/SG/CADE, 2019, § 470.

52 Cf. Pharmaceutical Sector Inquiry, 2009, cit., 8476.

53 Vitor Ido, 2020, cit. P. 12, analisa que, como as patentes em camadas nem sempre sdo detidas pelo mesmo
proprietario, emergem situagdes em que o agente dominante de mercado precisa negociar o licenciamento com
os demais titulares das patentes, aumentando os custos de transagdo e ocasionando até mesmo uma tragédia
dos anticomuns, em que a subutilizagcdo de determinada tecnologia é ocasionada por seu regime de propriedade.
5 Pharmaceutical Sector Inquiry, 2009, cit., 8476. Em contribuicdo a roundtable da OCDE sobre Concorréncia,
Patentes e Inovacdo (2009), a Comissdo observou que “In some cases, individual blockbuster medicines are
protected by up to 90 patent families translating into 1300 national and EPO patents and pending patent applications
in the EU. This creates a dense web of patents around the originator company's blockbuster product which can
lead to uncertainty for generic companies as to which of these patents they will possibly have to face”. OCDE.
Competition, Patents and Innovation II, 2009, p. 173. Disponivel em https://bit.ly/3jwAlyQ, acesso em 08/08/2021.
55 Definigdo extraida do Pharmaceutical Sector Inquiry, 2009, cit., §432.

56 |dem, §523.
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Um outro exemplo é o patenteamento defensivo — quando a empresa recorre ao
patenteamento de invencdes que ndo possui prospecto razoavel de desenvolvimento
comercial, com a finalidade de impedir seu desenvolvimento por rivais atuais ou potenciais®’.

Por sua vez, a andlise concorrencial do lancamento de produtos de segunda geracédo, com
inovacdo incremental a medicamentos ja existentes (“follow-on products” ou “second
generation products”) visa a identificar se tal langamento constitui estratégia para dificultar a
entrada de genéricos no mercado do medicamento de primeira geracdo e canalizar a
demanda para o produto de segunda geragao (“product switching” ou “product hopping”)®e.

Com recurso a metodologia do Pharmaceutical Sector Inquiry da Comissao Europeia(2009) o
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (lpea) realizou o “Inquérito Brasileiro Sobre a
Concorréncia do Setor Farmacéutico™® para quantificar as estratégias de ciclo de vida
relacionadas a medicamentos inovadores no Brasil.

Resultados parciais, publicados em 2013, trataram de quantificar o langamento de produtos
follow-on como estratégia de laboratérios farmacéuticos inovadores (LFI’s). Quanto a uma
amostra de 94 principios ativos, em 51% deles houve lancamento de produtos de segunda
geracdo. Quanto a tais produtos follow on, o Relatério ainda analisou que em 88,2% a
inovagdo ndo envolveu modificagdo quimica, sendo a maior parte de combinacgfes
farmacéuticas ou mudancas nas doses, além de, em menor quantidade, formas farmacéuticas
ou na composi¢do do medicamento (liberacdo modificada). Em apenas 11,8% dos casos
houve alteracdo quimica do principio ativo (analogos estruturais, sais ou isdbmeros)®. Na
mesma amostra, os pedidos de patentes pelos detentores da patente primaria (8,7 pedidos
de patentes por principio ativo) superaram em cinco vezes a quantidade média de lancamento
de produtos follow on (1,7 produto por principio ativo);:.

Para o Relatério, “Este excedente indica estratégias de inovacao baseadas no depdésito de
uma ampla familia de pedidos de patentes (patent clusters) visando proteger o entorno da
patente primaria” (p. 36). O Relatdrio analisou, contudo, que 46,1% dos pedidos de patente
incremental foi de laboratérios concorrentes, o que revelaria que “grande parcela da P&D
incremental que gera depdsitos de patentes no Brasil é pré-competitiva”. O Relatério conclui
com sugestdo de reforgo regulatério para coibir estratégias de product switching,
especialmente o complemento na legislacédo sanitaria para impedir os efeitos adversos da
retirada do medicamento original do mercado.

A Superintendéncia-Geral do CADE analisou o tema do product switching em 2019, quando
analisou Representacdo acerca de condutas da Genzyme do Brasil Ltda. e Genzyme
Corporation no mercado de cloridato de sevelamer, ap0s a obtengcdo de registro sanitario
pelos medicamentos Hemosev e Foslamer, similares ao Renagel (produzido pela Genzyme).
Para a dendncia, uma série de praticas (como sham litigation, campanhas difamatérias junto
a orgdos publicos e consumidores, e precos predatérios em compras publicas) estariam

57 |dem, 8§1118. Cf., ainda, Calixto Salomao Filho (2015, op. cit., p. 150) observa que o patenteamento defensivo
pode ocorrer por meio de blocking (aquisi¢éo da totalidade das novas patentes, sem utilizagéo) e fencing (depdsito
de pedidos de patente de todas as variagdes passiveis de serem utilizadas por rivais).

58 Pharmaceutical Sector Inquiry, 2009, cit., §988. Cf., ainda, MATTHEWS, Duncan. GURGULA, Olga. Patent
Strategies and Competition Law in the Pharmaceutical Sector: Implications for Access to Medicines. Queen Mary
University of London, School of Law Legal Studies Research Paper No. 233/2016. Disponivel em
https://bit.ly/3CvvJ3E .

59 PEREIRA, Darcio Gomes. FIUZA, Eduardo P. S. Os Direitos de propriedade intelectual nas estratégias de ciclo
de vida para medicamentos de segunda geracao : resultados parciais do inquérito brasileiro sobre a concorréncia
do setor farmacéutico. Radar : tecnologia, producéo e comércio exterior, Brasilia, n. 29, 70 p., out. 2013. Disponivel
em https://bit.ly/3yyOoJt.

60 |dem p. 32.

61 |dem p. 35.



https://bit.ly/3CvvJ3E
https://bit.ly/3yyOoJt

Direito Brasileiro da Concorréncia e Acesso a Saude no Brasil:
Precos Exploratérios no Setor de Medicamentos 19

conjugadas a um objetivo maior, qual seja, o switching para produtos de segunda geracéo
(Renleva, também de propriedade da Genzyme).

Ao recomendar o arquivamento do procedimento, a Superintendéncia-Geral, fazendo mencéo
ao Inquérito Europeu no tema®?, analisou que o switching deveria ser analisado a luz de trés
fatores: (a) o timing do lancamento (se antecede ou coincide com a expiracao da patente do
medicamento original, uma vez que a estratégia torna-se mais dificil quando produtos
genéricos ja estdo no mercado)®®; (b) se é acompanhado de estratégias de bridging
(estratégias para transicdo para o medicamento novo, canalizando a demanda do
medicamento original, inclusive junto a médicos e farmacéuticos); e (c) se o medicamento
original segue sendo comercializado®*.

Em uma analise geral da licitude concorrencial das praticas de patenteamento estratégico, a
SG-CADE manifestou, recentemente, entendimento no sentido de que sua ilicitude
concorrencial esta vinculada a comprovacao de fraude, como falsidades ou outros abusos.

2.2.1.a) O patenteamento estratégico no caso Abbott

Em 2019, a Superintendéncia-Geral do CADE concluiu procedimento iniciado em 2008, em
desfavor de Abbvie e Abbott — produtora dos medicamentos Sevorane (sevoflurano), Norvir
(ritonavir), e Meltrex/Kaletra (associacbes de ritonavir e lopinavir) — para apurar
Representacdo com denudncias no sentido de que a empresa teria lancado méo de um
conjunto de acdes para excluir rivais no setor, como 0os medicamentos similares Sevocris
(sevoflurano) e Ritovir (ritonavir).

Conforme a denuncia, a Empresa teria solicitado patente referente a uma formulacdo e
preparacdo do Sevorane), sabendo ou devendo saber que o pedido ndo ostentava os
requisitos de patenteabilidade, por ser desprovido de qualquer atividade inventiva. A patente
foi posteriormente anulada, no Brasil e em outras jurisdicdes, por auséncia de novidade e
atividade inventiva. Como o principio ativo (sevoflurano) ja se encontrava em dominio publico.
Assim, apos entrada de medicamentos similares no mercado (Sevocris), uma série de acbes
judiciais sobre violacéo a patente da Abbott foram propostas.

Em 2019, em Nota Técnica conclusiva do inquérito®®, a SG afirmou que “cabe registrar que a
atuacdo antitruste neste caso poderia ocorrer, por exemplo, em caso de suposta fraude ou
ma-fé na obtencéo da patente™®, mas que néo caberia ao CADE analisar o mérito da analise
técnica da existéncia dos requisitos de patenteabilidade:

223. E certo que a existéncia de patentes que foram regularmente concedidas pelas
autoridades competentes, mas que protegem mudancas que, na realidade, néo
representam inovacoes reais, afeta de forma negativa o ambiente concorrencial. No
entanto, ndo cabe ao CADE suprir eventuais deficiéncias do processo de analise de
um pedido de patente. Uma atuagédo nesse sentido, além de fugir as competéncias
legalmente atribuidas a esta autarquia, seria temeraria diante da auséncia de expertise
para lidar com questdes de cunho essencialmente técnico. A eventual acdo do CADE
no sentido de questionar ou rever decisées do INPI, além de ilegal, teria o efeito
deletério de aumentar o grau de incerteza no mercado.

62 Pharmaceutical Sector Inquiry, 2009, cit., 88 1007 e seguintes.

63 Sobre o timing dos langamentos de produtos follow on no Brasil, cf. Pereira e Fiuza, 2013, cit., p. 33.

64 PA n° 08012.007147/2009-40. Representadas Genzyme do Brasil Ltda. e Genzyme Corporation. Nota Técnica
n°® 10/2019/CGAA1/SGA1/SG/CADE. 2019. Disponivel em https://bit.ly/2\VJri44 .

65 Nota Técnica n° 1/2019/CGAA1/SGA1/SG/CADE no Inquérito Administrativo 08012.011615/2008-08.
Representados: Abbvie Farmacéutica Ltda. e Abbott Laboratories Inc., cit.

66 |dem, §215.
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Assim, diante da auséncia de evidéncias de fraude, independentemente da anulacdo da
patente em questdo, a SG concluiu pela auséncia de ilicito concorrencial.

No mercado do ritonavir e lopinavir, a dendncia analisada refere-se a extenséo artificial de
protecao patentaria por meio de um patent cluster, com depdésito de varios pedidos de patente
em relacdo aos mesmos principios ativos (lopinavir e ritonavir), sem qualguer inovacao
envolvida, e a despeito do fato de o ritonavir encontrar-se em dominio publico. A empresa
Representada teria, em especial, efeituado patenteamento defensivo, ao requerer patente do
medicamento Meltrex (de formulacao idéntica ao remédio ja patenteado Kaletra).

A andlise da SG estabeleceu que o cluster de patentes ndo €, necessariamente, ilicito
concorrencial, uma vez que ha situacbes em que as patentes adicionais protegem inovacao
incremental relevante: “Nao € demais ressaltar que a consecug¢do de um conjunto de patentes
para um mesmo medicamento, ainda que dificulte a entrada de concorrentes genéricos, ndo
necessariamente tem efeitos liquidos negativos em termos de bem-estar social” (§490).
Reiterou a afirmacao anterior, de ndo caber ao CADE a analise do mérito técnico e complexo
da discusséao sobre a existéncia dos requisitos de patenteabilidade, ou “qual a quantidade de
patentes para um mesmo medicamento que deveria ser considerada adequada ou
suficiente™’ (§494).

A SG afirmou, contudo, que ha possibilidade de ilicito anticoncorrencial “no caso em que se
verifica que a submissdo do(s) pedido(s) de patente fazem parte de uma estratégia mais
ampla para a qual ndo existe outra justificativa plausivel além do intuito anticoncorrencial”
(8495). Cita como exemplo os pedidos de ma-fé com base em falsidade, ou, ainda, a
“submisséo de diversos pedidos com baixa probabilidade de provimento favoravel, com o
tnico intuito de gerar incerteza no mercado ao longo do processo de analise”, embora analise
gue a dificuldade probatéria nesse Gltimo caso seria baixa.

Em concluséo:

535. “Nesse contexto, ndao compete a autoridade de defesa da concorréncia adentrar
0 mérito da discusséo acerca da adequacéao técnica de determinado pedido de patente
farmacéutica. Tal andlise é de natureza técnica e extremamente complexa, devendo
ser realizada caso a caso pelas autoridades legalmente competentes e conforme
critérios rigorosos, de forma permitir os desejaveis incentivos a inovagdo sem, ao
mesmo tempo, conferir indevidamente direitos de monopdlio. Assumindo que o pedido
de patente foi feito em estrita observancia ao principio da boa-fé, lastreado em
informagBes completas e fidedignas, ndo cabe a autoridade antitruste questionar a
existéncia ou ndo dos requisitos de patenteabilidade”. (...)

Analisando que o caso concreto ndo se tratava de hipétese de ma-fé da forma acima descrita,
a SG arquivou o Inquérito.

2.2.1.b) Evergreening e o Supremo Tribunal Federal
A extensdo indevida de protecdo patentaria tem estado no centro das discussfes publicas

sobre propriedade intelectual e acesso a medicamentos no Brasil, recentemente, uma vez
gue seus efeitos prejudiciais teriam sido agravados por uma peculiar disposicéo do paragrafo

67 Ainda sobre o evergreening, afirmou “a mera solicitagdo de patente ndo deve ser encarada como ilicito antitruste,
a menos que haja indicios de que o pedido é baseado em informacg@es falsas, com o claro intuito de induzir a
autoridade a erro, ou que se caracterize de forma inequivoca que o conjunto de pedidos sabidamente tinha baixa
probabilidade de provimento favoravel e que o Unico intuito da requerente seria gerar incerteza no mercado ao
longo do processo de analise” (Idem, §528).
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Unico do art. 40 da LPI®8, Esse dispositivo permitiu a extenséo do prazo de protecdo patentaria
em caso de morosidade na analise pelo INPI (ao estabelecer que as patentes tenham pelo
menos 10 (dez) anos de vigéncia, contados da data da concessao).

A protecao ao requerente da patente € obtida via Art. 44 da LPI, que dispde que “Art. 44. Ao
titular da patente é assegurado o direito de obter indenizacdo pela exploragéo indevida de seu
objeto, inclusive em relacdo a exploracdo ocorrida entre a data da publicacdo do pedido e a
da concesséao da patente”.

O TCU, sobre isso, observa que

“Terceiros interessados na exploracao da técnica ndo se arriscam a explora-la,
enguanto nao decidida a pretensdo do depositante. Com isso, a patente, mesmo se
ainda ndo concedida, apresenta eficacia econémica em face de seus concorrentes a
partir do deposito” ¢°.

Como observou a Superintendéncia-Geral do CADE em Nota Técnica recente,

“Como visto, no caso do setor farmacéutico, a existéncia de pedido pendente de
analise pode resultar em um monopodlio de fato pois, ainda que nao exista um
monopdlio de direito, é grande o risco para uma empresa de genéricos entrar no
mercado sem uma definicdo do exame da patente™™°.

Anadlise publicada em 2020 demonstrou que a morosidade € especialmente marcante na
andlise, pelo INPI, de patentes de medicamentos (média de 13 anos), e estimou que, no setor
de medicamentos, “92,2% das patentes que podem ter extensao, e que ja foram concedidas,
terao vigéncia superior a 20 anos”t. O mesmo estudo concluiu que, entre 2014 e 2018, com
relacdo aos nove medicamentos com maiores gastos e sujeitos a extensao de patentes sob
o paragrafo Gnico do Art. 40 da LPI, os custos adicionais impostos ao Sistema Unico de Satide
(SUS) foram, no minimo, de RS 1,2 bilhdo’?. Essa quantia, para o estudo, representa 1,1%
do orcamento do SUS em 2018, 5,4% dos gastos com medicamentos pelos governos federal,
estadual e municipal em 2016, e 57,7% dos gastos em P&D no Brasil pela industria
farmacéutica em 201473,

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), em Tomada de Contas recente, identificou que o
evergreening no setor farmacéutico € agravado, sobremaneira, por sua conjugacdo com a
extensdo prevista no paragrafo Unico do art. 40 da LPI"™.

68 Estipula a Lei 9.279/1996: “Art. 40. A patente de invenc&o vigorara pelo prazo de 20 (vinte) anos e a de modelo
de utilidade pelo prazo 15 (quinze) anos contados da data de depésito. Paragrafo tnico. O prazo de vigéncia ndo
sera inferior a 10 (dez) anos para a patente de invengéo e a 7 (sete) anos para a patente de modelo de utilidade,
a contar da data de concessao, ressalvada a hip6tese de o INPI estar impedido de proceder ao exame de mérito
do pedido, por pendéncia judicial comprovada ou por motivo de forca maior”.

6 BRASIL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. TCU, Tomada de Contas n° 015.369/2019-6, Relatério de
Auditoria, 2020, §227. Disponivel em https://bit.ly/3AoH83m .

70 1A n° 08012.011615/2008-08. Representante: Cristalia Produtos Quimicos Farmacéuticos Ltda. Representados:
Abbvie Farmacéutica Ltda. e Abbott Laboratories Inc. Nota Técnica 1/2019/CGAA1/SGA1/SG/CADE. 2019, cit.,
§494.

L PARANHOS, Julia. MERCADANTE, Eduardo. HASENCLEVER, Lia. O custo da extensdo da vigéncia de
patentes de medicamentos para o Sistema Unico de Salde. Cadernos de Saude Publica, 2020, p. 4. Disponivel
em https://bit.ly/3s3Aa0l.

72 A andlise estima, em outro cenario, economia de até R$3,9 bilhdes nos gastos do SUS. Idem, p. 10.

73 |dem, p. 10.

74 O TCU, analisou o exemplo do principio ativo “etanercepte” (segundo maior nas compras do governo federal a
partir de 2010, segundo o TCU). Pesquisa do TCU em 2020 identificou 15 (quinze) pedidos de patente pendentes,
sendo o primeiro em 1999 e o Ultimo pendente em 2015. Com base no art. 44, o TCU analisou que o tempo de
protecao poderia alcangar “36 anos (2015+20-1999), podendo ser maior em caso de extensao de prazo, decorrente
do paragrafo Gnico do art. 40 da LPI, em caso de concessdo da patente apés 2025” BRASIL. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. Tomada de Contas n° 015.369/2019-6, 2020, cit., §232.
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Em maio de 2021, o Supremo Tribunal Federal julgou a ADI 5529. Sobre o tema, destaca-se
0 pronunciamento da corte constitucional sobre o abuso anticompetitivo de direitos de
propriedade industrial:

Assim, o prolongamento arbitrario do privilégio vem em prejuizo do mercado como um
todo, proporcionando justamente o que a Constituicdo buscou reprimir, ou seja, a
dominagdo dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e o aumento arbitrario dos
lucros, aprofundando a desigualdade entre os agentes econémicos e transformando o
gue era justificavel e razoavel em inconstitucional. O direito de propriedade industrial,
para ser exercido, deve ser considerado necesséario e adequado para o fim que se
destina, sem incorrer em agressao ou nulificagdo dos demais preceitos constitucionais
aplicaveis, como os principios que regem a ordem econdmica. Ocorre gue, no caso
presente, verifica-se contrariedade a tais principios, notadamente a livre concorréncia
e a defesa do consumidor, pois o artigo questionado barra a atuacdo de agentes
econdmicos da industria por prazo que se prolonga de forma incerta e imprevisivel,
permitindo uma protecéo injustificadamente longa a propriedade industrial™.

O STF, entdo, declarou a inconstitucionalidade do paragrafo Unico do art. 40 da LPI"®, face a,
dentre outros principios, os principios constitucionais da livre concorréncia e defesa do
consumidor (CR/88, Art. 170, IV e V) e ao direito a saude (CR/88, Art. 196).

2.2.1.c) O abuso de direito de peticdo com efeitos anticoncorrenciais

A andlise do abuso de direito de peticdo com efeitos anticoncorrenciais (sham litigation) tem
como objetivo identificar situacbes em que determinado agente econémico lanca méo de
estratégias fraudulentas ou, de outro modo, descompassadas com o escopo do direito
constitucional de peticéo junto a 6rgdos administrativos ou ao Poder Judiciario (Art. 52, XXXV),
para elevacao artificial de barreiras a entrada — mormente, elevagdo de custos de rivais,
dificultando ou impedindo sua entrada no mercado (Lei 12.529/2011, Art. 36) .

No Caso AstraZeneca (2005, confirmado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia em
2012), a Comissdo Europeia concluiu pela ilicitude de préaticas enganosas e abuso de
procedimentos regulatérios pela AstraZeneca (detentora da patente do medicamento Losec)
de modo a atrasar a entrada de genéricos de omeprazol no mercado, de modo a promover o
switching para o produto de segunda geracdo esomeprazol.

Nesse ponto, destaca-se a decisdo do CADE para o caso Eli Lilly (2015), que tratou do
ajuizamento, pelas farmacéuticas representadas, de diversas ac¢fes judiciais, em estados
brasileiros diversos (“forum shopping”), em face de instituicdes publicas diversas, como INPI
e Anvisa, para obtencdo indevida da exclusividade na comercializacdo do cloridrato de
gencitabina (indicado para tratamento de cancer)’.

7> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 5529 MC/DF. Relator Min. Dias Toffoli. Julgamento 07/04/2021.
Disponivel em https://bit.ly/3CyWVi3.

6 A decisdo tem efeito ex nunc, ndo atingindo patentes ja deferidas e ainda em vigor. A luz da pandemia de Covid-
19, contudo, o STF decidiu que a decisao teria efeito retroativo (ex tunc) face as patentes concedidas com extensdo
de prazo para produtos e processos farmacéuticos, equipamentos e materiais de salde, de modo que a decisdo
se aplica “inclusive sobre as patentes ja deferidas com a extensao prevista no paragrafo Gnico do art. 40 da LPI”.
Cf. idem.

77 Cf. CASTRO, Bruno Braz de. Sham Litigation: o abuso do direito de petigdo com efeitos concorrenciais. Revista
do IBRAC, v. jul-dez, p. 58-74, 2010. Disponivel em https://bit.ly/3yELW48 .

78 Processo Administrativo n°® 08012.0011508/2007-91. Representadas Eli Lilly do Brasil Ltda. e Eli Lilly and
Company. Voto da Conselheira-Relatora Ana Frazao. Disponivel em https://bit.ly/2VKigEk.

7 Os pedidos judiciais teriam sido instruidos de modo fraudulento, com alteragdes no escopo do pedido de
patentes e omissdo de informacdes relevantes, tendo obtido relativo sucesso, inclusive com a retirada temporaria
de rival no mercado relevante (Sandoz).
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Seguindo a linha jurisprudencial tracada em decisdes anteriores sobre o mesmo tema®’, o
CADE partiu da referéncia aos testes firmados pela jurisprudéncia da Suprema Corte dos EUA
— como “PRE™! e “USS-POSCO™2, além de andlise de litigancia fraudulenta e acordos
judiciais® — para a caracterizagdo da sham litigation®*. A partir de tal referéncia, a decisdo
estabelece que o CADE ndo devera ater-se a analise de uma determinada acéao isolada: “cabe
ao CADE, entéo, aferir a existéncia de padrées de comportamento estratégico a partir de uma
macrovisdo das condutas levadas a cabo pela representada”®.

As empresas representadas foram condenadas, a luz da concluséo pela existéncia de uma
“estratégia fraudulenta” com padrdo de comportamento “ndo esperavel e derarrazoado”,
traduzidas em: (i) “obtenc@o de provimento estatal que seja favoravel a peticionaria, porém
obtido por meio de falsidade”; (ii) “ajuizamento de acbes sem fundamento, quando ha clara
caréncia das condi¢cdes da acdo, ou omissfes relevantes ou posi¢cdes contraditorias, e
ajuizamento de acdes manifestamente improcedentes”; e com (iii) “intuito e resultado
potencial anticompetitivo, ou seja, a parte tem expectativa de causar um dano direto ou
colateral ao concorrentes (ciéncia da fraude)”.

Com base nesses mesmos testes, o CADE também decidiu por arquivar, recentemente,
outros procedimentos tratando de sham litigation relativamente a entrada de genéricos e
similares no setor farmacéutico®®, inclusive quanto a protecdo dos dossiés (data packages) de
medicamentos de referéncia®’. Destaque-se, ainda que, para casos de sham litigation, a

80 para uma anadlise da jurisprudéncia do CADE no tema, Cf. RENZETTI, Bruno Polonio. Tratamento do Sham
Litigation no Direito Concorrencial Brasileiro a Luz da Jurisprudéncia do CADE. Revista de Defesa da
Concorréncia. Vol. 5, n° 1. Maio 2017. Disponivel em https://bit.ly/2U5rkDd.

81 O teste PRE foi firmado na decisdo da Suprema Corte dos EUA de 1993 para o caso Professional Real Estate
Investors (PRE), Inc, et al v. Columbia Pictures Industries, INC. O teste é baseado em uma etapa objetiva (acdo
desprovida de bases objetivas, sem expectativas razoaveis de sucesso no mérito) e uma etapa subjetiva (a agdo
manifesta tentativa de interferéncia nos negdcios de rival por meio de utilizagao da estrutura governamental) .

82 O teste USS-POSCO foi firmado pela Corte de Apelacées dos Estados Unidos no 9° Circuito, em 1994, para o
caso USS-POSCO Industries v. Contra Costa Building (“‘USS-POSCO”). Indo além do teste PRE, pautado na
analise de uma Unica agéo, estabelece o carater abusivo do direito de peticdo em referéncia a casos de litigancia
em série ou agles repetitivas, sem preocupagdo com a razoabilidade/mérito das causas, e com evidéncias do
propésito anticompetitivo revelado pelo ajuizamento em si de a¢des seriais, e ndo s6 no resultado final de uma
Unica agao.

83 A andlise de casos de litigancia fraudulenta envolve acGes pautadas em informacées falsas ou fraudulentas, e
a andlise de acordos envolve aqueles adotados para promover a saida consensual de concorrente do mercado e
sua compensacéao. Cf. analise dessas condi¢des na Nota Técnica n° 16/2018/CGAA1/SGA1/SG/CADE para o PA
n°® 08700.010811/2014-47 (Representadas Lundbeck Brasil Ltda e H. Lundbeck AJ/S). Disponivel em
https://bit.ly/3AqQGIyL .

84 No sistema estadunidense, a imunidade antitruste ao direito de peticdo esta compreendida sob o escopo da
Noer-Pennington Doctrine. A “sham exception” a tal imunidade foram objeto de longa construcéo jurisprudencial.
Sobre o tema, cf. CASTRO, Bruno Braz de. Sham Litigation... cit. 2010.

85 Cf. PA n° 08012.011508/2007-91.Voto da Conselheira Ana Fraz&o., 2015, cit, p. 192.

8 Cf. ainda, na Nota Técnica 1/2019/CGAA1/SGALl/SG/CADE para o Inquérito Administrativo n°
08012.011615/2008-08, Representadas: Abbvie Farmacéutica Ltda. e Abbott Laboratories Inc., cit. A SG, com
referéncia a jurisprudéncia americana e europeia, estipulou que as a¢des da Abbott para protecao de sua patente
contra infragao patentaria (inclusive utilizando-se de tese polémica da “infragdo patentaria por equivaléncia”), ndo
constituiu sham litigation.

87 No PA 08012.006377/2010-25, que tratou de diversas ac¢des judiciais e administrativas adotadas pelas
Representadas Lundbeck Brasil LTDA e H. Lundbeck A/S relacionadas ao uso, pela Anvisa, do data package de
medicamento de referéncia para registro de medicamentos genéricos e similares, a Conselheira-Relatora Polyana
Vilanova decidiu pela auséncia de sham litigation a luz do carater controverso da tese em discussao no Judiciario,
afastando a aplicabilidade dos testes mencionados pois, dentre outros motivos, “a controvérsia sobre a protecao
do data package ndo é trivial, sequer especifica do medicamento Lexapro. Em verdade, ela comporta posicGes
divergentes”. (PA n° 08012.006377/2010-25. Representados: Lundbeck Brasil LTDA. e H. Lundbeck A/S. Voto da
Conselheira-Relatora Polyana Ferreira Silva Vilanova. 2018. Disponivel em https://bit.ly/3iIAD5UR). A mesma
justificativa foi apresentada para arquivamento do PA 08012.007147/2009-40 (Representadas: Genzyme do Brasil
Ltda. e Genzume Corporation) tratou, dentre outras condutas, da pratica de “uma série medidas judiciais e
administrativas no mercado de cloridato de sevelamer, com o suposto objetivo de retardar a entrada de
concorrentes no mercado e manter posi¢cdo monopolistica de que gozava desde a emisséo do registro do Renagel
como medicamento de referéncia no Brasil em 2002”. Cf. PA n° 08012.007147/2009-40. Representadas Genzyme
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jurisprudéncia do CADE né&o exige a comprovagdo de percentual de mercado referente a
presuncdo de posicdo dominante pela Lei 12.529/2011 (20%, segundo o Art. 36, §2°)%8,

2.2.2 Abusos no exercicio de direitos de propriedade industrial

Se o item anterior tratou de préticas relacionadas ao sistema de obtencdo e imposicéo
ilegitima de direitos de propriedade industrial insubsistentes (sem eficacia e/ou validade),
outro grupo compreende abusos relacionados ao exercicio de tais direitos.
Independentemente de que o direito de propriedade industrial seja, em si, valido, é possivel
que tal ativo empresarial (como qualquer outro) seja empregado em estratégias
anticompetitivas.

Como ja apresentado acima, a jurisprudéncia do CADE estabelece que a ilicitude no exercicio
do direito de propriedade industrial, ou abuso de direito deriva de seu emprego em
desconformidade manifesta em relagéo a seu “fim econémico e social, pela boa-fé ou pelos
bons costumes” (Art. 187, Cadigo Civil de 2002).

Algumas dessas condutas anticompetitivas podem ser implementadas mediante contratos de
licenciamento, a serem analisados conforme seus efeitos restritivos verticais e horizontais®®.
Estabelece a Lei 12.529/2011, Art. 36, 83° constituir ilicito potencial:

VIII — regular mercados de bens ou servigos, estabelecendo acordos para limitar ou
controlar a pesquisa e o desenvolvimento tecnoldgico, a producdo de bens ou
prestacao de servicos, ou para dificultar investimentos destinados a producéo de bens
Ou servi¢os ou a sua distribuicao;

Ademais, a andlise do abuso no exercicio do direito de propriedade industrial insere-se
tipicamente no estatuto juridico dos abusos de posi¢cdo dominante. De um modo geral, o tema
dos abusos de posi¢cdo dominante é menos representativo nos julgados do érgdo. A OCDE,
em peer review recente (2019), inclusive, concluiu pela necessidade de que o CADE atribua
maior prioridade as investigagGes acerca de abusos de posicdo dominante®, bem como
busque concluir mais casos (em vez de negociac¢des) para consolidacdo de jurisprudéncia
sobre o tema®’.

O controle concorrencial da pratica de recusa de licenciar pode comparecer como importante
para garantir acesso a medicamentos, quando uma empresa farmacéutica detentora de
direitos de exclusividade considerados essenciais a atuagdo em determinado relevante,
recusa seu licenciamento, elevando artificialmente barreiras a entrada, inclusive a rivais atuais

do Brasil Ltda. e Genzyme Corporation. Nota Técnica n® 10/2019/CGAA1/SGA1/SG/CADE. 2019. Disponivel em
https://bit.ly/2VJri44.

88 No Processo Administrativo n® 08012.010648/2009-11, analisou o Conselheiro-Relator Eduardo Pontual: “Em
verdade, quanto menor a presenca da representada no mercado, quanto menor for seu share, maior é o dano que
uma pratica de sham litigation pode ocasionar”, sendo necessaria apenas identificar que “a mudanc¢a defendida do
ambiente juridico da competicéo cria poder de mercado com capacidade de gerar dominancia no mercado “. PA
n® 08012.010648/2009-11. Representados: Abidptica e outros. Voto do Conselheiro-Relator Eduardo Pontual
Ribeiro. Disponivel em https://bit.ly/3xxrJfd .

89 No Caso ANFAPE, o Conselheiro Carlos Ragazzo teceu comentarios acerca dos efeitos anticompetitivos
derivados dos contratos de licenciamento, como restricdes horizontais, fixagdo de preco de revenda, venda
casada, exclusividade, problemas em acordos de licenciamento cruzado e pools, grantbacks. Ja no ambito das
praticas unilaterais. Cf .cit, 840. Sobre o tema, também, cf. Ido, 2020, cit., pp. 16-18.

% Sobre o tema, cf. também CASTRO, Bruno Braz de. Finalidades da Politica Concorrencial e Promogdo da
Rivalidade em Paises em Desenvolvimento: Argumentos em Prol de um Foco Renovado no Combate a Abusos
de Posi¢do Dominante. REVISTA DO IBRAC, v. 24, p. 90-136, 2018. Disponivel em https://bit.ly/2VVC9us0.

91 OCDE. Revisdo por Pares da OCDE sobre Legislacdo e Politica de Concorréncia: Brasil. 2019. Disponivel em
https://bit.ly/37JLd65, p. 4.
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ou potenciais em mercados verticalmente relacionados®?. Sob a Lei 12.529/2011, a recusa de
contratar, estabelecendo a ilicitude de praticas como

Art. 36 83° Il — limitar ou impedir 0 acesso de novas empresas ao mercado;

IV — criar dificuldades a constituicdo, ao funcionamento ou ao desenvolvimento de
empresa concorrente ou de fornecedor, adquirente ou financiador de bens ou servicos;
e V — impedir o acesso de concorrente as fontes de insumo, matérias-primas,
equipamentos ou tecnologia, bem como aos canais de distribuicéo.

Nesse sentido, o CADE possui jurisprudéncia favoravel a imposicdo da obrigacdo de
fornecimento em contextos que seja possivel identificar sua natureza de infraestrutura
essencial®®, inclusive para fornecimento de produtos protegidos por propriedade industrial®*.

Em 2015, a SG-CADE analisou o tema da recusa de licenciar patentes essenciais no contexto
do padrdo tecnolégico 3G (standard essential patents)®, mas ndo teceu maiores
consideragdes sobre o tema, arquivando o processo por auséncia de evidéncias das condutas
alegadas.

2.2.2 a) Precgos excessivos exploratorios

No tocante a disciplina antitruste das politicas de precificacdo empresariais®®, a teoria
distingue entre precos excessivos exclusionarios — abusos orientados a impedir ou dificultar
a entrada de rivais em determinado relevante, cuja analise equivale a das recusas de contratar
tacitas (constructive refusals to deal), ja mencionadas anteriormente — dos precos excessivos
exploratorios.

Precos excessivos exploratérios manifestam efeitos ilicitos concorrenciais do “aumento
arbitrario de lucros”, da “dominacao de mercado relevante de bens e servigos” e do “exercicio
abusivo de posi¢gao dominante”, previstos constitucionalmente (CR/88, Art. 173, 84°) e fixados
pela Lei 12.529/2011 como efeitos econdmicos anticoncorrenciais ilicitos (Art. 36). Essa
modalidade de abuso de posicdo dominante trata diretamente do exercicio de poder de
mercado sobre os consumidores®, traduzido ndo s6 na fixacdo ou reajuste de precos
excessivos exploratorios, como também na reducé@o de esforgos tecnologicos para maior
eficiéncia ou langamento de novos produtos®, ou degradagées de qualidade, privacidade ou
outras condi¢bes contratuais.

E notavel a expressividade, na jurisprudéncia do CADE, das discussées relacionadas a precos
excessivos exploratérios, especialmente ao longo das décadas de 1990 e 2000.

92 Cf. Ido (2020, cit., p. 17) analisando que o licenciamento entre grandes empresas farmacéuticas transnacionais
e laboratérios nacionais pode comparecer como estratégia importante para promover 0 acesso a medicamentos,
por reduzir os custos e realizar transferéncia de tecnologia. Observa, contudo, que a recusa de licenciamento
discriminatéria a determinados paises pode ter impactos negativos.

93 Cf. Processo Administrativo n® 08012.00172/1998-42, o CADE adotou a teoria das essential facilities para
determinar o fornecimento de pecas de reposicao relacionadas a centrais telefénicas, muitas ainda protegidas por
propriedade industrial. PA n® 08012.00172/1998-42. Representada: Matec. Representante: Power-tech. Voto do
Conselheiro-Relator Ronaldo Porto Macedo Janior. 2002. Disponivel em https://bit.ly/3yuEW Xv.

94 AP n° 08012.005727/2006-50. Representada: Alcoa Aluminio S.A. Voto do Conselheiro-Relator César Mattos.
2010. Disponivel em https://bit.ly/37JR7UN

% Procedimento Preparatério n° 08700.008409/2014-00. Representante: TCT Mobile Telefones Ltda;
Representado: Telefonaktiebolaget L M Ericsson. Nota Técnica n® 11/2015/CGAA1/SGA1/SG/CADE. Disponivel
em https://bit.ly/2U2usQ4 .

9 A disciplina inclui também a precificacédo predatoria, discriminatéria e outros.

97 Cf. EVANS, David S.; PADILLA, A Jorge. Excessive prices: using economics to define administrable legal rules.
CEPR Discussion Paper n°® 4626, 2004. Disponivel em https://bit.ly/3yzn9P3 , p. 02 a 05.

98 LYONS, Bruce. The paradox of the exclusion of exploitative abuse. In: SWEDISH COMPETITION AUTHORITY.
The pros and cons of high prices. Kalmar: Lenanders Grafiska, 2007. p. 66. Disponivel em https://bit.ly/2VKSQGE
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Levantamento publicado em 2012 avaliou que, de 55 processos administrativos envolvendo
o setor de medicamentos, 46 referiam-se a “preco abusivo/aumento injustificado de pregos™®.

De fato, o atual Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia tem sua génese relacionada,
em parte, a preocupacao politica com a precificacdo exploratéria no setor de medicamentos.
A despeito disso, a pratica de precos exploratdrios ainda ndo encontrou viabilidade como
teoria do dano apta a gerar condenacgfes na jurisprudéncia do CADE, embora haja
importantes debates sobre sua conceituagdo, mensuragao e remeédio.

Reporta-se que uma das motivac¢des para a promulgacao da Lei Federal n® 8.884/1994 foi a
contrariedade, manifestada pelo entdo Presidente da Republica Iltamar Franco, com relacao
aos precos de medicamentos!001o?,

A Lei 8.884/1994 trazia, em seu art. 21, XXIV e Paragrafo Unico, disposicdes legislativas
bastante detalhadas acerca do tema dos precos exploratorios:

Art. 21. As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem hip6tese
prevista no art. 20 e seus incisos, caracterizam infracdo da ordem econdmica;

(...)

XXIV — impor pre¢os excessivos, ou aumentar sem justa causa o pre¢co de bem ou
servigo.

Paragrafo unico. Na caracteriza¢éo da imposi¢éo de pre¢cos excessivos ou do aumento
injustificado de precos, além de outras circunstancias econémicas e mercadoldgicas
relevantes, considerar-se-a:

| — o preco do produto ou servico, ou sua elevagdo, ndo justificados pelo
comportamento do custo dos respectivos insumos, ou pela introducéo de melhorias de
gualidade;

Il — o preco de produto anteriormente produzido, quando se tratar de sucedaneo
resultante de altera¢des néo substanciais;

Il — o pregco de produtos e servigos similares, ou sua evolugdo, em mercados
competitivos comparaveis;

IV — a existéncia de ajuste ou acordo, sob qualquer forma, que resulte em majoracéo
do preco de bem ou servico ou dos respectivos custos.

Igualmente, a promulgacdo da Lei 8.884/1994 e a consolidagdo do SBDC nos anos
posteriores deu-se em meio a uma série de procedimentos administrativos submetidos ao
CADE para apuracao de praticas de precificagdo de medicamentos.

E de se destacar a instauracdo, em 1999, de Comiss&o Parlamentar de Inquérito (CPI) pelo
Congresso Nacional para apuracdo de dendncias de precos abusivos e outras praticas
relacionadas ao setor farmacéutico (CPI dos Medicamentos). O Relatério da CPI, publicado
em 2000, qualificou o acesso a medicamentos como preocupacao antitruste e procedeu a
Representacdo, junto ao CADE, de 42 (quarenta e dois) laboratérios pela pratica de reajustes

9 SAMPAIO; GUIMARAES, 2012, cit., p. 290.

100 MAZZUCATO, Paolo Zupo. Medicamentos e Livre Concorréncia. Revista de Informacg&o Legislativa, a. 42, n.
167, jul/set/2005, p. 116.

101 Em entrevista ao site ConJur, relata o Professor José Del Chiaro: “ConJur — O Cade ganhou mais autonomia,
em 1994, quando foi transformado em autarquia pela Lei 8.884. Em que contexto surgiu essa lei? José Del Chiaro
— Surgiu durante o governo ltamar Franco. Ele estava aborrecido com o aumento dos pregos dos medicamentos
e queria encontrar um jeito de barrar isso. Por isso, acelerou a aprovacao da lei antitruste, mas se equivocou sobre
a sua finalidade. Para Itamar Franco, a legislagao seria um instrumento de controle de precos. Naquela época, ndo
havia o entendimento de que os precos seriam equilibrados pela livre concorréncia e que iSso seria um processo
de longo prazo”. Confira-se em: https://bit.ly/3fKJtgY.
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abusivos de precos de medicamentos!®?. A Representacdo, autuada pela entdo Secretaria de
Direito Econémico (SDE), culminou na instauracdo de 53 (cinquenta e trés) procedimentos
administrativos, em separado, para cada um dos laboratérios!®. Apés longa instrucédo dos
procedimentos, contudo, todos foram arquivados sem condenagdo dos laboratérios
representados®

As controvérsias sobre a precificagdo dos medicamentos levaram a uma série de iniciativas,
culminando na criagdo da Camara de Regulacio do Mercado de Medicamentos (CMED) pela
Lei n® 10.742/2003, que estabelece, em seu Art. 1°, que a finalidade da regulacédo do setor
farmacéutico é “promover a assisténcia farmacéutica a populacdo, por meio de mecanismos
gue estimulem a oferta de medicamentos e a competitividade do setor”. A CMED adota uma
regulacdo de teto de precos (price cap), com recurso a um indice, fator de produtividade e
fator de ajustes de precos relativos intra-setor e entre setores (Art. 4°, 81°). Os precos fixados
pela CMED dividem-se em Preco Fabrica (PF), teto de preco para comercializacdo entre
laboratério ou distribuidor e o Sistema Unico de Saude (SUS) e hospitais privados; Preco
Méaximo Ao Consumidor (PMC) para o varejo; Pregco Maximo de Venda ao Governo: desconto
obrigatério sobre o PF para comercializagdo para entes da administracdo publica direta e
indireta dos trés niveis federativos.

A CMED possui ampla competéncia pelo Art. 6°, IV da Lei 10.742/2003, para decidir pela
exclusdo e reinclusdo de grupos, classes, subclasses de medicamentos e produtos
farmacéuticos ao ajuste de precos. Alguns medicamentos, portanto, sdo de comercializagédo
liberada por Resolu¢cbes da CMED, como os sem tarja, homeopéticos/fitoterapicos,
expectorantes, analgésicos nao-narcéticos, alguns antigripais, polivitaminicos e outros
(Resolugdo CMED n° 05/2003 e Anexo; n° 03/2010, dentre outras). A partir do advento da
CMED, a tentativa de controle de precos excessivos de medicamentos pela via concorrencial
teve menor espaco’®.

Ademais, a Lei 12529/2011 né&o repetiu a disposi¢cdo especifica sobre pregcos excessivos
contidas no Art. 21, XXIV e paragrafo Unico da Lei 8.884/1994. Manteve-se, ndo obstante, a
repeticao constitucional do “aumento arbitrario de lucros” e o exercicio abusivo de posi¢ao
dominante, com mencédo especifica ao agcambarcamento e impedimento a exploragédo de
direitos de propriedade industrial, intelectual ou de tecnologia (Art. 36, XIV), dentre outras
menc¢des conceitualmente relacionadas aos precos exploratérios, como se discutira em secao
posterior. No ambito da jurisprudéncia do CADE, ainda se identificam importantes discussoes,
ainda que pontuais, sobre o tema, como se mencionara a seguir.

Com a emergéncia da pandemia de COVID-19, o tema de pre¢os abusivos e acesso a saude
assume renovada importancia®’.

102 A justificativa para a representacdo, no Relatério da CPI, teria sido o rapido aumento de precos dos
medicamentos analisados entre 1993-1999, em comparacdo com o indice oficial de inflagao, bem como a analise
de planilhas de custos de laboratérios pela CPl. Cf. BRASIL. Camara dos Deputados. Relatério da CPI-
Medicamentos. Relator Deputado Ney Lopes. Disponivel em https://bit.ly/3fMLuJK , acesso em 08/08/2021, pp.
90-94.

103 Cf. PA n° 08012.000581/2000-16. Representante: CPI dos Medicamentos. Representada: Abbot Laboratérios
e outros. Disponivel em https://bit.ly/3xyz6mJ .

104 Cf. Sampaio e Ferreira, 2012, op cit, p. 293.

105 [dem.

106 Um exemplo é a representacéo relacionada aos precos exploratérios do Sofosbuvir, com base em estudo de
pesquisadores da USP e organiza¢fes da sociedade civil como o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor
(Idec). Cf.: https://bit.ly/2U5CW9h.

107 Nota Técnica publicada em 2020 pelo DISET-IPEA (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada) analisou que o
acesso a pregos razoaveis de itens necessarios para manejo da pandemia de COVID19 encontra como obstaculo
a estrutura de direitos de propriedade industrial do setor. O 6rgéo identificou mais de 330 patentes vigentes ou
pedidos pendentes de analise no INPI acerca de ventiladores pulmonares, além de dezenas de patentes
relacionadas a itens de diagndstico, reagentes, protecdo respiratoria, mascaras, e outros produtos, e conclui pela
necessidade de, dentre outras medidas, apreciacao da viabilidade de licenciamentos compulsérios. ZUCOLOTO,
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A Superintendéncia-Geral do CADE instaurou o Procedimento Preparatério de Inquérito
Administrativo com a seguinte justificativa:

Tendo em vista a situacdo de elevada demanda por produtos médicos-farmacéuticos em
decorréncia da necessidade cuidados emergenciais motivados pelo aumento de casos
relacionados ao COVID-19, empresas do setor de salude podem estar aumentando 0s precos
e lucros de forma arbitréria e abusiva, sendo necessario, por parte do CADE, zelar para que
tais abusos, se efetivamente verificados, sejam punidos com base no art. 36, I, lll e IV, com
as penas cominadas nos arts. 37 e 38, todos da Lei n°. 12.259/20111%,

No ambito de tal procedimento, a Superintendéncia-Geral expediu dezenas de oficios
solicitando informacdes de empresas de medicamentos e materiais hospitalares — como notas
fiscais demonstrando pregos praticados entre 2019 e 2020 — acerca da precificagdo de
produtos relacionados ao tratamento da COVID-19 (&lcool gel, mascaras cirurgicas, exames
e medicamentos). Nao houve, até o presente momento, menc¢éo a medicamentos especificos
pela Superintendéncia-Geral do CADE, apenas solicitagdo de informacdes acerca de pregos
de “produtos porventura utilizados no combate ao COVID-19”. Das respostas de algumas
empresas farmacéuticas, contudo, constam mengées a medicamentos?®,

Em 2021, o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC) solicitou habilitagdo como
Terceiro Interessado no ambito do Procedimento Preparatério em questdo. A peticdo
apresentada solicitou que o escopo do procedimento incluisse de modo mais especifico a
elevacdo nos precos de medicamentos, inclusive aqueles utilizados para intubacdo de
pacientes em estado critico em razdo de Covid-19 — em alguns casos, denuncia o Instituto,
registrando até 900% de aumento®'®, Até o presente momento, a Superintendéncia-Geral do
CADE ainda néo publicou a apreciacéo das respostas dos oficios expedidos, ou informacgdes
sobre os possiveis rumos do procedimento.

2.2.2 b) Argumentos sobre precos exploratérios na jurisprudéncia do CADE

No que tange precos exploratérios, em medicamentos e de maneira geral*'!, o mérito da
conduta foi discutido em algumas situag6es, sem condenagfes. Ao longo da jurisprudéncia
do CADE no tema, alguns argumentos podem ser destacados, com especial destaque os
debates no ambito dos casos da CPI dos Medicamentos, acima descritos, e no caso White
Martins (2010)*2.

Graziela; MIRANDA, Pedro; PORTO, Patricia. A propriedade Industrial Pode Limitar o Combate a Pandemia? Nota
Técnica n° 61 — DISET — Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, Maio de 2020. Disponivel em
https://bit.ly/37sKiGX , acesso em 08/08/2020.

108 procedimento Preparatério n® 08700.001354/2020-48. Representados: Empresas dos mercados hospitalar,
farmacéutico, distribuicdo de materiais hospitalares, medicamentos e afins. Disponivel em https://bit.ly/2VyVDmy
109 Dentre as respostas tratando de medicamentos, por exemplo, encontram-se as enviadas pelos laboratérios
farmacéuticos Pfizer (cuja resposta aos oficios tratou de medicamentos como Zitromax, Zinforo, Torgena,
Meropenem, Zyvox e Precedex); Sanofi-Medley (Allegra, Allenasal, Anador, Bisolvon, Desloratadina, Cetirizina,
Dipirona, Ibuprofeno e outros); Novartis-Sandoz (cuja lista de medicamentos foi colocada em acesso restrito); Ache
(Dipirona, Paracetamol, Loratadina, Polaramine, Fexofenadina, Descongestionantes Compostos); Bayer e Jansen
(informaram néo fornecer medicamentos para esta finalidade).

110 Especificamente, foi mencionado o nivel critico dos estoques de “propofol, cisatracurio, atractrio, rocuronio,
midazolam, fentanila”; e a escassez dos medicamentos “rocuronio, midazolam, propofol, cisatricurio, fentanila,
atracurio, pancuronio, clexane, dormonid, metil prednisona, nimbium, cetamina, dopamina, esmeron,
noradrenalina, sedativos, tocilizumab, vecuronio, codeina, dextrocetamina, diprivan, dormire, enoxaparina,
micofenolato, omeprazol, slow”. Cf.: https://bit.ly/3At8QVK .

111 Com andlise mais detida sobre o tema dos precos exploratérios em geral, cf. CASTRO, Bruno Braz de.
PRECOS EXPLORATORIOS: POR UMA NOVA TEORIA DA DECISAO. REVISTA DO IBRAC, v. 23, p. 11-69,
2017. Disponivel em https://bit.ly/3xujHUh .

112 0 caso White Martins (2010) tratou do aumento de precos no mercado de oxigénio. A Representada teria
efetuado aumento de R$ 2,50 para R$ 4,00 / metro cubico no oxigénio em janeiro de 1998. O processo foi
arquivado sem condenacéo, mas os debates entre os Conselheiros na ocasido giraram em torno da caracterizagéo
e viabilidade, em tese, de discussdes acerca de pregcos exploratérios como ilicito autbnomo. AP n°
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Contrariamente ao reconhecimento e/ou intervencdo em pregos exploratorios como ilicito
concorrencial autbnomo, identificam-se argumentos como:

e Aintervencéo fere o sistema de livre precificagdo estabelecido constitucionalmente; a
funcdo social dos lucros de monopdlio, estabelecendo que a precificacdo
supracompetitiva atuaria como recompensa a investimentos empresariais
arriscados!*?;

e Precos excessivos tendem a autocorrecdo, pois atraem a entrada de novos
competidores e o retorno do nivel de precos ao patamar competitivo!4;

o Precos exploratérios ndo podem ser ilicitos autdnomos, ja que, quando muito,
constituem indicios de outras préaticas anticompetitivas (estas, sim, de competéncia do
CADE) ou de falhas de mercado que impecam a livre formacdo de precgos (a serem
manejadas por regulagéo setorial)!*®;

e A intervengdo em pregcos exploratorios traria a necessidade de imposigdo e
fiscalizacéo de precos, tarefa que foge ao escopo do CADE!S;

e Os dispositivos legais relacionados a precos excessivos padeceriam de um problema
de eficacia, em razéo de (a) dificuldades de mensuracao e arbitrariedade na definigcdo
da excessividade do preco; (b) alto risco de erros tipo 1 (condenacgdes errbneas) com
desincentivo a inovacgéo; (c) tendéncia a autocorrecéo dos precos excessivost!’;

Em razéo de tal problema de eficacia, o Conselheiro Carlos E. J. Ragazzo sugere, em seu
voto para o caso White Martins (2010), que os procedimentos tratando de dendncias de
precos excessivos como ilicito autbnomo sequer sejam instaurados, por ocasionarem 0
desperdicio de recursos publicos em discussdes que jamais poderiam acarretar
condenacgdes!®,

Favoravelmente ao reconhecimento dos precos exploratérios como pratica anticompetitiva
autbnoma, encontram-se argumentos pautados na necessidade de atribuir maxima
efetividade ao comando constitucional de repressédo ao aumento arbitrario de lucros (CR/88,
Art. 173, 84°) e dispositivos legislativos relacionados ao temat'®,

Quanto a tais dispositivos legislativos — e de modo importante para a discusséo sobre precos
exploratérios e propriedade intelectual — o voto do Conselheiro Vinicius Marques de Carvalho
para o caso White Martins (2010) apontou que a recusa do CADE em sequer conhecer
dendncias tratando de precos exploratorios como ilicito autbnomo poderia gerar situagdes de
“catastrofe nacional”. Para exemplificar, utilizou como exemplo uma denuncia de precos
abusivos em direitos de propriedade intelectual sobre cultivares (definidos pela Lei n°
9.456/97, que estabelece o poder-dever de o CADE decidir sobre o licenciamento compulsoério
do direito de propriedade industrial em questdo em caso de “restricdo injustificada a
concorréncia”, Art. 31)!2°,

08012.000295/1998-92. Representante: Sindicato da Industria Mecénica, Metalurgico e Material Elétrico de
Ipatinga/SA. Representada: White Martins S/A. Disponivel em https://bit.ly/3ivX7qq .

113 PA n° 08012.007514/2000-79. Representante: CPI dos Medicamentos. Representado: Laboratério Teuto-
Brasileiro Ltda. Voto-Vogal da Conselheira Elizabeth Farina. 2007. Disponivel em https://bit.ly/3iAO5Kw . “Impedir
gue a firma realize seus lucros de monopdlio, nesse caso, teria o efeito de desestimular que o empresério assuma
riscos intrinsecos a qualquer investimento, 0 que € um resultado indesejavel sob qualquer perspectiva. Mais
indesejavel, ainda, tomando como parametro os objetivos da defesa da concorréncia”.

114 PA n° 08012.000966/2000-01. Representante: CPl dos Medicamentos. Representado: Laboratérios Pfizer Ltda.
Voto do Conselheiro Luiz Carlos Delorme Prado. 2008. Disponivel em https://bit.ly/3jIxbHr.

115 1dem.

116 |dem.

117 Caso White Martins (2010, cit.). Voto do Conselheiro Carlos Emmanoel Joppert Ragazzo, p. 25.

118 | dem, p. 30.

119 Caso White Martins (2010, cit.). Voto do Conselheiro Conselheiro Vinicius Marques de Carvalho, p. 15.

120 Analisou o Conselheiro Vinicius Marques de Carvalho: “mesmo na auséncia de um parametro normativo para
saber o que é um prego aceitavel e um preco proibitivo, 0 CADE tera que se posicionar sobre o assunto, avaliando
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Também no caso White Martins (2010), o Departamento de Estudos Econdmicos do CADE
descreveu os argumentos da corrente favoravel ao controle antitruste de precos exploratorios:

“(i) ha necessidade de coeréncia com os objetivos da politica antitruste, uma vez que
a clara ameaca ao consumidor representada pelos precos abusivos exige o uso da
politica antitruste para evita-los, ou penalizar quem os pratica; (i) a regulacédo de
precgos pode ocorrer tanto no ambito da defesa da concorréncia, quanto da defesa do
consumidor ou da regulacdo de mercados; (iii) as dificuldades de avaliagdo séo
exageradas; (iv) as potenciais distorcbes causadas pela regulacdo de precos sao
superestimadas; e (v) a regulacdo de precos ndo é o unico remédio, sendo possivel
atacar as causas dos pregos abusivos e ndo somente os efeitos (alto pregos)” 12,

Identificam-se, ainda, argumentos pautados na criagdo de testes para sele¢do de mercados-
candidatos a intervencédo (screening), de modo a otimizar a analise antitruste e reduzir 0s
riscos de condenacdes erroneas’??,

Mesmo sob a égide da Lei 12.529/2011, recentes manifestacdes do CADE contém claras
indicacBes de que os precos exploratérios seguem constituindo preocupagéo concorrencial.

Um exemplo importante é a Nota Técnica da Superintendéncia-Geral do CADE para o
processo administrativo que discutiu a cobrancga abusiva de taxas de segregacao e entrega
de contéineres portuarios (THC2 ou SSE) no porto de Suape (PE), publicada em abril de
2020. No documento, a SG-CADE corrobora argumentos de que o foco da politica antitruste
seria 0 processo competitivo, de modo que o nivel de precgos representaria mero reflexo de
tal processo.

O o¢rgao estabeleceu, no entanto, a possibilidade de que, excepcionalmente, precos
excessivos por si sO constituam objeto de preocupacdo antitruste, quando praticado por
empresa detentora de “inegavel poder de mercado” (o 6rgao exemplificou com empresa
monopolista de bem infungivel, ausente regulacdo setorial adequada)!?®. Assim, com
referéncia a literatura da OCDE no assunto, disp6s que circunstancias favoraveis a
intervencg&o incluiriam o baixo potencial de autocorrecdo do mercado (barreiras a entrada
“permanentemente altas”) e dos pregos abusivos em si, auséncia/falha regulatoria e prejuizo
ao bem-estar do consumidor*?*. A partir disso, concluiu que “a conduta ora investigada retine
as condi¢cBes apontadas pela literatura como favoraveis a persecucao de pregcos abusivos
pela autoridade de defesa da concorréncia™?®,

se ha ou ndo abusividade na politica de precificacdo. Pensar o contrario seria admitir uma catastrofe nacional”.
Idem, p. 16.

121 Cf. resumo dos argumentos elaborado pelo Departamento de Estudos Econdmicos do CADE em Nota Técnica
para o caso White Martins ( 2010, cit.).

122 Analisando detalhadamente a jurisprudéncia do CADE sobre o tema e a implementacdo de sistemas de triagem
de denuncias sobre prego abusivo, cf. MACHADO, Kenys Menezes. Uma Andlise Da Recomendacdo Da
Jurisprudéncia Recente Do Cade Ao Uso De Triagem Em Casos Envolvendo Pregco Abusivo. Revista do lbrac, v.
19, n. 21, p. 37-55, jan./jul., 2012.

123 Dissertou a SG-CADE: “Contudo, tal entendimento ndo exaure a questdo da imposicéo de precos abusivos por
parte de empresa detentora de inegavel poder de mercado, como ocorre em circunstancias bastante especificas
em mercados em que a firma é monopolista de bem infungivel ou infraestrutura essencial, por exemplo. Nesses
casos, na auséncia de regulacao setorial que regulamente a questao, impedindo o abuso de poder de mercado
pela empresa praticante do preco dito abusivo, imp8e-se a determina¢éo contida no art. 36, incisos Il e 1V, da Lei
n° 12.529/2011, que define como infragdo a ordem econdmica quaisquer atos que produzam os efeitos de aumento
arbitrario de lucros e exercicio abusivo de posicdo dominante” (sublinhado no original). Cf. PA n°
08700.005499/2015-5. Representada: Tecon Suape S.A. NOTA TECNICA N° 7/2020/CGAA3/SGA1/SG/CADE,
§182. Disponivel em https://bit.ly/31UegnP.

124 Cf. idem, § 187.

125 Cf. idem, § 188.
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No mesmo caso, o Conselheiro Luiz A. A. Hoffman também manifestou entendimento no
sentido de que 0s precos excessivos exploratérios seguem como objeto de preocupacao
concorrencial sob a Lei 12.529/2011, aplicando a teoria ao caso em questao?®,

A luz desse estagio da discuss&o, passa-se a analisar os argumentos acima descritos, a luz
da literatura sobre o tema, e sua possivel repercussao nas discussfes acerca de precos
exploratérios de medicamentos no Brasil.

126 Analisou o Conselheiro: “Com efeito, a leitura dos supramencionados diplomas legais mostra ndo haver a
previsgo expressa de “pre¢os abusivos” como uma conduta ilicita, além da vontade do legislador de néo tipificar a
pratica, por si s6, como uma infragdo anticompetitiva. Todavia, uma interpretacéo extensiva possibilita enquadrar
tal pratica na conduta de “aumento arbitrario dos lucros”, de modo que “o prego ou aumento excessivo por si s6
nao pode ser considerado uma pratica lesiva a concorréncia; ele o sera apenas na medida em que for decorrente
de infragdo, ou se for apto a causar efeito anticompetitivo”. Mais além, o Conselheiro identifica “no minimo,
suspeitas acerca de pratica de pregos abusivos, sobretudo na modalidade exploratdria, no caso em tela”. Cf. PA
n® 08700.005499/2015-5. Representada: Tecon Suape. Voto do Conselheiro Luiz Augusto A. Hoffman, 8353.
Disponivel em https://bit.ly/30e1V5; .
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3. ANALISE: A’EFICACIA DO INSTITUTO DOS PRECOS
EXPLORATORIOS NO DIREITO BRASILEIRO

Seria incoerente sustentar que o abuso de posicdo dominante exploratério — seja por meio de
precos exploratérios, seja por meio de degradacdo da qualidade, em aspectos como a
privacidade — nao estaria compreendido na definicao legislativa de “aumentar arbitrariamente
os lucros”, ou, mesmo, nas disposi¢cdes acerca de “dominar mercado relevante de bens e
servicos” e “exercer de forma abusiva posicdo dominante” (Lei 12.529/2011, Art. 36)'%".

Mesmo que se considere a questdo sob uma 6ética estritamente pautada na teoria do bem-
estar econdmico, a incoeréncia derivaria do fato de que uma analise por efeitos, sob a regra
da razdo, determina a ilicitude de qualquer conduta restritiva da concorréncia (do cartel a
fixacdo de precos de revenda), justamente, a luz de sua aptiddo de viabilizar o exercicio de
poder de mercado, com efeitos como a precificacdo supracompetitiva, com a reducéo do
excedente do consumidor e reducdo do bem-estar total, em razdo da escassez artificial
(“deadweight loss”)'?.

Essa indivisibilidade é especialmente manifesta no caso de bens protegidos por propriedade
intelectual. Quando a Lei de Defesa da Concorréncia, em seu Art. 36, 83°, XIV, estabelece
ser ilicito “acambarcar” (cujo sentido € de acumular, monopolizar) ou “impedir a exploragéo
de direitos de propriedade industrial ou intelectual ou de tecnologia” esta, por evidente,
tratando de uma pratica de acumulacdo (“hoarding”) gerando a escassez artificial que é,
conceitualmente, indivisivel do preco excessivo exploratorio.

No mesmo sentido sdo disposicdes legislativas sobre a ilicitude potencial das praticas de:

Art. 36 —[..]

X1l — destruir, inutilizar ou agambarcar matérias-primas, produtos intermediérios ou
acabados, assim como destruir, inutilizar ou dificultar a operacdo de equipamentos
destinados a produzi-los, distribui-los ou transporta-los; [...]

XVI — reter bens de produc¢é@o ou de consumo, exceto para garantir a cobertura dos
custos de producéo;

XVIlI — cessar parcial ou totalmente as atividades da empresa sem justa causa
comprovada;

Diante da teleologia do direito concorrencial brasileiro, bem como do carater abrangente das
disposicbes do art. 36 da Lei 12.529/2011, seria incoerente desqualificar os precos
exploratérios como preocupacgao concorrencial. Nos termos do Voto do Conselheiro Vinicius
Marques de Carvalho para o caso White Martins (2010):

“Caso a figura do preco abusivo seja banida da competéncia da Autoridade Antitruste,
havera grande dificuldade de compreender o sistema juridico como um todo coeso,
gue possui légica e que pode servir aos interesses sociais. Veja que a hipotese
defendida aqui € que preco abusivo pode ser uma prética, analisada pelo CADE, nédo

127 Também o Cadigo de Defesa do Consumidor estabelece, em seu art. 39, V, constituir pratica abusiva “exigir do
consumidor vantagem manifestamente excessiva”.

128 Sobre o papel metodolégico dos conceitos da teoria do bem-estar no direito concorrencial brasileiro, Cf.
CASTRO, Bruno Braz de. Eficiéncia e ideologia: inovacéo, desigualdade e o custo dos erros na tecnocracia
antitruste. REVISTA DE DEFESA DA CONCORRENCIA, v. 6, p. 58-94, 2018. Disponivel em https://bit.ly/2XbfKHQ.
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apenas contra concorrentes (a exemplo da recusa de venda disfarcada) mas também
enderecada exclusivamente contra os consumidores, tanto por associagdo
desta conduta com outras (como a de acambarcamento de direitos de
propriedade intelectual; de discriminacdo de precos; ou de venda casada) ou
como conduta exclusiva por motivos estruturais/comportamentais diversos.
Estes pontos serao a seguir explorados” (p. 15-16, sem grifos no original).

E importante ter em conta, ademais, 0s contornos normativos da concep¢do de preco
exploratério pelo direito concorrencial’?®. Ndo se trata de tentar atribuir um valor intrinseco a
determinado bem ou a fixagdo de um preco justo “x"*%: operacionalizar o conceito de preco
exploratério trata-se de identificar o aumento arbitrario de lucros (CR/88, art. 173, 84°) ou, em
outras palavras, escassez artificial derivada do exercicio de poder de mercado®. Essa
excessividade é apurada em comparagdo ao que seria identificavel em um ambiente com
pressdo concorrencial efetiva’®?,

Essa percepcdo ndo diminui as dificuldades metodologicas de sua implementagcdo, com
imprecisdes sobre sua definicdo em concreto, mensuracéo e remédio®*2,

Com relacdo as metodologias para mensuragéo, encontra-se consideravel evolucao teérica e
jurisprudencial acerca do tema, com relativo aperfeicoamento das técnicas®*. Relatério da
OCDE sobre o tema (2011) analisa que a convergéncia de metodologias pode ser o ideal:
“nenhum teste deve, isoladamente, ser considerado suficientemente confiavel, e maior
confiabilidade pode emergir da combinagéo de resultados de diferentes testes de comparacao
de precgos™® (traducdo livre). Fletcher e Jardine (2007) analisam que as dificuldades n&o
podem ser superestimadas, sendo possivel identificar casos suficientemente extremos para
caracterizacdo segura da excessividade®.

Além de tal complexidade metodolégica, ha diversos argumentos no sentido de que uma
postura nao-intervencionista quanto a pregos exploratorios, como regra geral, seria mais
desejavel face aos impactos negativos de condenacdes errbneas (erros tipo I), como prejuizos

129 Cf. CASTRO, 2017, cit., p. 19.

130 |gualmente, para estabelecer-se a indesejabilidade de um cartel, ndo seria necessario que a autoridade
concorrencial estipule univocamente o prego competitivo “x” que vigoraria ausente a combinagao.

131 “Em geral, a andlise econémica busca identificar qual o nivel de precos que surge de uma estrutura industrial
ou de mercado. N&o existe um nivel de precos abusivo, mas sim um nivel de pregos teoricamente relacionado as
caracteristicas de uma estrutura industrial. Para chegar a essa conclusdo, o analista ‘desenha’ estruturas de
mercados - por exemplo, uma com maior niUmero de produtores e outra com menor nimero de produtores — e
estabelece uma comparacgdo entre elas: caso A versus caso B. Assim 0s precos sdo altos ou baixos somente
quando comparados a outras estruturas industriais. Notem, portanto, que esses precos ndo séo baixos ou altos
em si, mas variam em fungdo de uma relagdo cendrios alternativos, que sé@o certamente discricionarios. Notem
também que nao se qualifica o preco mais elevado como abusivo” (RUIZ, 2011, p. 285).

132 Cf. nesse sentido, a decisdo da Corte Europeia de Justica para o caso United Brands (1978), o essencial quanto
aos pregos excessivos € identificar se “a empresa dominante fez uso das oportunidades proporcionadas por sua
posicdo dominante de modo a arrecadar beneficios comerciais que nao teria arrecadado caso houvesse
concorréncia normal e suficientemente efetiva”. S6 assim “cobrar um prego que é excessivo porque ndo tem
relacdo razoavel com o valor econdmico do produto fornecido seria um abuso de posi¢ao dominante” (§9). UNIAO
EUROPEIA. Corte Europeia de Justiga. C-27/76 United Brands. 1978. Disponivel em https://bit.ly/3xySdwX .

133 Cf. OCDE. Excessive prices. DAF/COMP(2011)18. 07 Feb. 2011, p. 43, traducdo livre. Disponivel em:
https://bit.ly/31UI1230. p. 32.

134 Resumindo as diversas técnicas possiveis e suas limitagdes e vantagens, Cf. OCDE 2011, p. 62 set seq. Sobre
a convergéncia de metodologias, cf;. CASTRO, 2017, cit., p. 53.

135 OCDE, 2011, cit.

136 FLETCHER, Amelia. Jardine, Amelia. Towards an Appropriate Policy for Excessive Pricing. 12th Annual
Competition Law and Policy Workshop, 2007, p. 9. https://bit.ly/3A0e015 .
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aos incentivos para inovacdo empresarial®®’. JA o0s precos excessivos tenderiam a
autocorrecdo, gerando ineficiéncia alocativa apenas temporaria®.

Devlin e Jacobs (2010, p. 97) observam, contudo, que premissas como essas, sobre impactos
nos incentivos para inovar e sobre a autocorre¢cdo dos mercados, podem estar erradas, pois
nunca foram submetidas a verificacdo empirical®®. Se essas premissas forem falsas (por
exemplo, se a autocorrecdo ndo ocorrer em prazo razoavel), os prejuizos sociais decorrentes
de erros tipo Il (falsas absolvicbes) podem assumir magnitude muito maior que as
condenacdes errbneas. Segundo Relatério da OCDE (2012), os principais argumentos em
favor da intervencao estruturam-se em funcao da auséncia de autocorrecdo dos mercados.

Uma das principais raz6es em favor da intervencdo em casos de precos excessivos € guando
0s mercados carecem autocorre¢cdo ou a0 menos carecem autocorregao dentro de um tempo
razoavel. A Economia moderna reconhece muitas falhas de mercado que causam esse
problema. As autoridades concorrenciais, como guardids dos mercados em funcionamento,
estdo bem cientes das condi¢cdes requeridas aos mercados para gerarem resultados
socialmente desejaveis. O poder de mercado pode ser baseado em fatores diferentes da
eficiéncia ou performance superiores, como vantagem do pioneiro em um setor com efeitos
de rede. (OCDE, 2011, cit., p. 35, tradug&o livre)

Com efeito, os ultimos anos tém sido marcados por importantes trabalhos empiricos
questionando a tendéncia a autocorrecdo de precos supracompetitivos como regra geral'#.

Ademais, Ezrachi e Gilo (2009) observam que precos excessivos pré-entrada ndo atraem, por
si s6s, a entrada: € a perspectiva dos agentes econébmicos sobre o nivel de precos pés-
entrada o determinante para decisdes de entrada®*!.

Assim, mercados com “altas e n&o-transitérias barreiras a entrada” (Motta e Streel, 2007, cit,
p. 27), como mercados marcados por posi¢cdes dominantes entrincheiradas e protegidas por
estrutura patentaria deficiente nas condigbes descritas nas secdes anteriores podem
apresentar perspectivas de precos pos-entrada ndo muito atraentes a entrantes.

Quanto aos impactos do controle concorrencial nos incentivos para inovar*4?, é importante
considerar a estrutura de incentivos para inovagao no caso concreto, apurando-se a origem
da posicdo dominante!*3. Motta e Streel (2007, cit., p. 27) analisam que é possivel, inclusive,

137 Cf. Evans e Padilla (2004, cit, p. 23), detalhando que os custos de condenacgées errdneas em casos de pregos
exploratérios seria a redugéo dos incentivos para investir e inovar, por criar um limite vertical para lucros (caso a
regra seja desenhada fosse “um prego € excessivo quando encontra-se acima de X por cento do custo”). Isso ndo
€ necessariamente o caso quanto, como dito acima, a definicdo da abusividade da pratica de precificagcdo sera
sempre feita em concreto, em referéncia as condi¢des concorrenciais do setor, e ndo em fungdo da estipulagdo de
um teto geral de precos. Cf. CASTRO, cit., 2017, p. 49.

138 Cf. OCDE (2011, cit., p. 7): “De fato, os custos de um erro tipo |, isto é, uma falsa condenacédo, tende a
sobrepujar os custos de um erro tipo Il, ou seja, uma falsa absolvigdo. A razdo para isso & que a ndo-intervengao
carrega a esperanga de a autocorregdo do mercado através da entrada, resultando em concorréncia e os
beneficios usualmente associados com ela, como pregcos menores, maior qualidade e maior variedade, enquanto
no meio-tempo ‘apenas’ distorcendo a eficiéncia alocativa através de seu efeito nos pregos”.

139 DEVLIN, Alan; JACOBS, Michael. Antitrust Error. William & Mary Law Review, Williamsburg, v. 52, p. 97, 2010.
Disponivel em https://bit.ly/3fPEhse .

140 GRULLON, Gustavo; LARKIN, Yelena; MICHAELY, Roni. Are U.S. Industries Becoming More Concentrated?
Social Science Research Network, n. October, p. 1-80, 2018. Disponivel em:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=2612047>.

141 EZRACHI, Ariel; GILO, David. Are excessive prices really self-correcting? Journal of Competition Law and
Economics, [s.l.], v. 5, n. 2, p. 249-268, 2009. Disponivel em: https://bit.ly/3IMGU1P .

142 Fletcher e Jardine (2008, cit, p. 49) por exemplo, argumentam contrariamente a intervencdo em contexto de
presenca de patentes. Brennan (2007) argumenta que nem sempre a intervengdo antitruste é prejudicial aos
incentivos para inovagao.

143 |sso é evidente de modo importante, por exemplo, no Guidance da Comissdo Europeia sobre o controle de
praticas exclusionarias (2009), que estabelece que a imposi¢cdo de obrigacGes de fornecimento em casos de
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que a origem da posicdo dominante seja reconduzida a “praticas anticoncorrenciais
exclusionarias passadas nao condenadas”.

E importante, ademais, considerar a importancia da pressdo competitiva e da rivalidade na

manutencdo dos incentivos a inovacdo'#4, além da importancia de centros distintos de
experimentacdo, tentativa e erro para um ecossistema da inovacéo saudavel'*®.

Assim, é justificavel o estabelecimento de critérios de selecdo de mercados-candidatos a
investigacdo de precos exploratérios (screening), em que os riscos de decisfes errbneas
sejam minimizados!®. Ainda no caso White Martins (2010), o Conselheiro Ricardo Machado
Ruiz chegou a propor um teste para selecionar casos passiveis de condenacgéo pelo SBDC,
com especial atencao a situacfes em que a empresa dominante detenha exclusividade em
processos produtivos ou na oferta do bem/servigo:

“(a) A firma precificadora deve ter posicdo dominante no mercado relevante;

(b) Os produtos e servigos considerados devem ser comparaveis nas dimensdes
tecnolégicas. Evita-se, assim, comparar precos de produtos que sofreram
modificacBes tecnoldgicas significativas ou que incorporam alguma elaboracao ou
servico complementar (“customizagao”);

(c) A prética de preco abusivo deve ter algum grau de generalizagdo na inddstria. O
objetivo é eliminar os conflitos pontuais de negociacdo de precos e excluir casos com
particularidades. [...];

(d) O agente que pratica o prego abusivo deve fazé-lo por um periodo de tempo
relevante. A intencdo é eliminar casos onde as oscilagdes de precos tenham relacéo
com instabilidades sazonais e tipicas da induastria. [...];

(e) Caso a firma formadora de precos tenha alguma exclusividade na oferta de
produtos e servigcos e/ou no uso de técnicas produtivas, existem condi¢bes
estruturais para a pratica de precos abusivos. Nesse caso deve-se argumentar sobre
a impossibilidade de se obter um produto ou servigo substituto;

(f) A existéncia de relagbes econdmicas diretas ou indiretas entre a firma precificadora
e as firmas demandantes ou ofertantes. Nesse caso temos uma relacdo vertical que
pode estar relacionada a uma estratégia exclusionaria [...];

(g) A prética de preco abusivo ndo pode se confundir com oscilagbes de pregos
relacionadas a choques exdgenas a industria. Por exemplo, mudancas nos precos de
produtos e servicos intermediarios geram mudancas nos precos dos produtos e
servicos finais!¥. [...] (sem grifos no original).

A luz desse teste proposto e demais consideracdes acima, acredita-se que o setor de
medicamentos e demais bens e servigos de acesso a saude comanda atencao prioritaria
qguanto a precificacdo exploratérial®®. A atuacdo da autoridade concorrencial em reacdo a
praticas de precificacdo exploratéria pode contribuir, ainda, para colocar em evidéncia
estruturas problematicas de protecao patentaria como as acima descritas.

recusa de contratar pode néo ser prejudicial a incentivos para inovar: “Em alguns casos especificos, pode ser
evidente que a imposicdo da obrigacdo de fornecimento ndo tera, manifestamente, efeitos negativos sobre os
incentivos do proprietario do produto e/ou de outros operadores para investirem e inovarem a montante, seja de
forma ex ante ou ex post”, o que ocorre, por exemplo, “quando a posicao da empresa dominante no mercado a
montante foi desenvolvida ao abrigo da protec¢éo de direitos especiais ou exclusivos ou foi financiada por recursos
estatais”. https://bit.ly/3Cye4lv, §82.

144 Sobre o tema, Cf. BAKER, Jonathan B. Beyond Schumpeter vs. Arrow: How Antitrust Fosters Innovation.
Antitrust Law Journal, v. 74, n. 03, p. 575-602, 2007.

145 Cf. analisando a literatura sobre a relacdo entre concorréncia e inovagcdo, CASTRO, Bruno Braz de. A que(m)
serve o antitruste? eficiéncia e rivalidade na politica concorrencial de paises em desenvolvimento. 1. ed. Sdo Paulo:
Singular, 2019, p. 253.

146 Desenvolvendo com mais detalhe esse argumento, Cf. CASTRO, 2017, cit, p. 38 et seq.

147 Caso White Martins (2010, cit.). Voto do Conselheiro Ricardo Machado Ruiz, p. 16.

148 https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0718081enn.pdf , p. 23.
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3.1 Remédios Concorrenciais, Concorréncia e Regulacédo

Com relacdo aos remédios, com efeito, importa saber que o controle concorrencial de precos
exploratérios ndo passaria, necessariamente, pela atuagao da autoridade concorrencial como
agente regulador de precos. E importante que o remédio se oriente a solucéo dos problemas
estruturais identificados com relagdo ao mercado relevante!“®. Ruiz pondera que “o preco
abusivo ndo é uma situacao conjuntural ou circunstancial, mas sim resultado de uma estrutura
e condutas persistentes no tempo™**°, do que podera acarretar a formatacdo de remédios
como licenciamento compulsério, desinvestimento de ativos e de direitos.

No caso White Martins (2010, cit.) o voto do Conselheiro Arthur Sanchez Badin, representando
nota técnica do DEE, também concluiu que, em casos tratando de precos excessivos, ser
“preferivel a adog&o de medidas que ndo envolvam controle direto de pregos. Por exemplo, a
reducdo de barreiras a entrada” (p. 24).

A guestdo da efetividade dos remédios também se torna importante diante da presenca de
autoridade publica com competéncia para regulacdo de precos, como no caso dos
medicamentos sujeitos a regulacao pela CMED.

Com relagéo a esse ponto, ha quem questione sequer a possibilidade de atuacdo do CADE
em presenca de regulacdo de precos®®?. A questdo é complexa®®?.

O direito da concorréncia brasileiro tem consolidado posicionamento de que a presenga de
agéncia reguladora ndo implica em imunidade antitruste setorial'®>3. De modo geral, defende-
se a complementaridade entre concorréncia e regulacdo em casos de lacuna regulatéria ou
falha regulatéria®*. Diante de sua missao institucional, 0 CADE n&o poderia deixar de atuar,
inclusive ex officio, diante de suspeita de regulagdo com impacto anticompetitivo.

149 Sobre o tema, cf. OCDE, 2011, cit, p. 59.

150 RUIZ, Ricardo Machado. Precos abusivos na politica antitruste: uma pecga com trés atores. Debates em Direito
da Concorréncia, Brasilia, p. 279-295, 2011, p. 288.

151 Sampaio e Guimardes (2012, op. Cit., p. 294). “A partir do principio da especialidade, faz-se necesséario
reconhecer que, se a regulacao setorial estatal adota uma rigida estrutura de fixacéo de pregos (ainda que pregos-
teto) e acompanhamento das margens de reajuste, falecera competéncia ao Cade para decidir ter havido, no caso
concreto, aumento arbitrario de lucro. De fato, como classificar de “arbitrario” um aumento expressamente admitido
pela regulagéo setorial?”. Por outro lado, a jurisprudéncia da ECJ estabelece que a defesa em razéo de compulséo
estatal s6 incide em contextos em que ndo ha qualquer espago de autonomia para a empresa dominante, ndo
incidindo em situagdes em que a regulagcdo meramente encoraja ou facilita a pratica danosa. Cf. WHISH, Richard;
BAILEY, David. Competition Law. 7" ed. Nova York: Oxford University Press, 2012, p. 138.

152 A jurisprudéncia mais antiga do CADE sobre precificagdo de medicamentos revela ter havido situagdes em que
0 mero envolvimento estatal em determinada conduta foi utilizado como justificativa para afastamento da aplicagédo
da legislacdo concorrencial. O CADE arquivou o Processo Administrativo n°® 129/92, que tratou de representacéo
contra a “Associacdo Brasileira da Indistria Farmacéutica (ABIFARMA)”, sobre listas de pregos e indices de
reajuste, com base no fato de que tais listas e indices teriam sido procedidos com intermédio do Ministério da
Saude.

153 Sob a inspiracédo das discussbes sobre o tema nos EUA, alguns autores e precedentes do CADE intentam
analisar as discussdes sobre concorréncia e regulagdo no Brasil a luz de teorias como a state action doctrine e a
pervasive power doctrine. Ocorre que, hos EUA, toda a construgao jurisprudencial em torno dessas teorias visa a
resolver, a luz de questdes como o modelo federalista e o conteldo constitucional daquele pais, colisdes
horizontais entre uma lei federal (o Sherman Act) e outras leis federais ou estaduais. As teorias néo séo facilmente
transplantaveis a um sistema de Constituicdo Dirigente como o brasileiro, em que a politica de defesa da
concorréncia nao é apenas derivada da legislacao federal, sendo principio constitucional (CR/88, Art. 170, IV),
dirigido a toda a politica econdmica infraconstitucional. Assim, ndo seria possivel conceber imunidade implicita a
todo um setor ou a um rol indiscriminado de condutas de agentes econdmicos. Sobre o tema, c¢f. CASTRO, Bruno
Braz de. Os limites juridicos entre a legislacdo federal de defesa da concorréncia e a ordenagdo econdmica
formulada por Estado ou Municipio: a contribuigdo da state action doctrine. Revista do IBRAC, v. jan-ju, p. 92-124,
2010.

154 Nesse sentido, o CADE tem firmado diversos termos de cooperagdo com agéncias regulatdrias setoriais e
Orgdos administrativos (como o INPI, mencionado acima).
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Em decisdo do CADE sobre o tema, o Conselheiro Marcelo Calliari destacou a importancia de
acdo da autoridade concorrencial inclusive face a condutas que séo permitidas, mas nao
impostas pela regulacao:

De fato, mesmo dentro de um regime regulatdrio adequadamente instituido e aplicado,
€ possivel que empresas, naquelas condutas ndo reguladas, pratiquem infracdes a
concorréncia. (...) Da mesma forma, quando o arcabouc¢o regulatorio da as
empresas uma margem de opcao quanto a sua atuacao, € possivel que uma ou
mais dessas opgodes, permitidas mas ndo impostas pela regulagdo, configurem
num caso concreto infragcdes a concorréncia. H4 também a possibilidade de que
uma empresa regulada aja de forma contraria a regulacéo, violando ndo apenas esta
como também o direito da concorréncia. Neste caso, aplicar-se-iam as normas e
eventualmente punicdes previstas em ambos sistemas normativos. Essa interrelacdo
entre regulacéo e concorréncia pode vir expressa, como ocorre, por exemplo, na Lei
n°® 9.472/97, que criou a Anatel, ou ndo, mas sempre existe, de forma a assegurar que
tais mercados operem de acordo com os principios informadores da Ordem Econdmica
previstos na Constituigao**.

Em caso de falha regulatéria (seja no ambito da precificacdo, seja no sistema de protecao
patentaria), a atuacdo autoridade da concorréncia torna-se importante por assumir um dever
duplo: transcendendo a preocupacdo com a eventual punicdo de agentes econdmicos, a
atuacdo do CADE deve ir além, para abordar os problemas regulatérios do setor e seus
impactos competitivos.

(...) existe uma competéncia residual da agéncia de concorréncia, sempre que o
regulamento é inexistente ou falho e/ou a autoridade fiscalizadora se revela inerte ou
relapsa na supervisdo e aplicacao (enforcement) do regulamento. Isto afasta o motivo
do arquivamento ostentado pelo titular da SDE/MJ. A atuacéo dos 6rgéos de defesa
da concorréncia tem um duplo propdsito: punir os agentes que eventualmente, se
beneficiando do caos regulamentar, se vejam envolvidos em praticas restritivas da
concorréncia e pressionar o 6rgdo regulador para adotar as medidas adequadas a fim
de sanar os vicios da regulamentacéo®®®

De fato, a atuacédo da autoridade concorrencial face a efeitos competitivos indesejados de
regulac@o publica — o que ficou conhecido entre nés como “advocacia da concorréncia” — é
um dos principais eixos para atuag¢do do CADE.

Assim sendo, como observado acima, o foco da atuacdo da autoridade concorrencial em
casos de precos exploratérios deve ser prospectivo e ndo meramente repressivo. Motta e
Streel (2007), nessa linha, defendem que “o remédio apropriado deve mudar a estrutura de
mercado para o futuro, e ndo punir a empresa pelo passado” (2007, op cit., p. 40, traducdo
livre)®s7.

Ademais, ndo parece ser desejavel que o foco do CADE em casos dessa natureza esteja em
substituir-se a CMED, tabelando precos paralelamente ao 6érgao governamental. O que ndo
parece correto, a luz das consideragfes acima, € afirmar-se que haveria imunidade antitruste
aos precos de medicamentos em razdo da existéncia da CMED, j& que a politica regulatoria
infraconstitucional precisa legitimar-se, também, a luz do principio constitucional da livre

155 PA n° 0800.002605/97-52. Representada: BHTrans. Voto do Relator Marcelo Calliari. 1999.

1% BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Representacdo n° 07/93. Representante:
CEBRACAN. Representada: RONDONAL. Citada em BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econfmica.
Processo Administrativo n°® 0800.002605/97-52. Voto do Relator Marcelo Calliari.

157 Fletcher e Jardine (2007, op cit., p. 12, tradug&o livre) chegam a propor que “as empresas nao devem enfrentar
multas por precos excessivos, € ndo devem enfrentar o risco de agdes indenizatérias a respeito de tal
comportamento”.
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concorréncia (CR/88, Art. 170, IV) e ao comando direcionado a repressao ao aumento
arbitrario de lucros (CR/88, Art. 173, §4°)1%,

Além da competéncia para excluir ou reincluir medicamentos no controle de precificacdo, a
CMED tem competéncia para incluir, entre os critérios para regulacdo de preco, disposi¢cdes
relacionadas a apreciacdo do grau de competitividade do setor. Por exemplo, a Resolucdo
CMED n° 01/2015 passou a estabelecer o indice Herfindahl-Hirschman (HHI) como critério
para célculo da parcela do fator de ajuste de precos relativo intrassetor (Fator Z), com
referéncia ao nivel AC4 da classificacdo European Pharmaceutical Market Research
Association (Art. 4°). Dispde o 8§1° do Art. 4° da Resolugdo em questéo:

Art. 4° (...) 81° O Fator Z visa a promover a concorréncia nos diversos mercados de
medicamentos, ajustando precgos relativos entre os mercados com menor concorréncia
e 0S mais competitivos.

A expertise técnica do CADE sera, sem duvida, importante para que a regulacdo de precos
maneje adequadamente preocupacgdes concorrenciais, que necessitam ir muito além da mera
andlise de concentracdes estaticas de mercado.

O foco da atuagédo do CADE néo passaria por invalidar, entdo, a estrutura regulatéria ou atos
administrativos como a regulacdo de preco®®°. Em vez de obstaculo, a presenca de regulador
setorial pode ser fonte de sinergia para a discussdo de questdes competitivas do setor,
reduzindo-se a assimetria de informagfes entre autoridade e empresa dominante, haja vista
ja estar presente uma estrutura para coleta e monitoramento de informacdes sobre custos e
politicas de precificacdo. A advocacia da concorréncia, traduzida inclusive na cooperagéo
entre SBDC e CMED para compreensao das peculiaridades concorrenciais do setor parece,
portanto, um caminho importante®.

A Lei de Defesa da Concorréncia também reconhece papel importante a Secretaria de
Acompanhamento Econdmico (SEAE) nesse tema®®!. Isso é ilustrado por algumas iniciativas
recentes no ambito da SEAE junto a regulacdo da CMED, inclusive com proposta de minuta
para alteracdo da metodologia para precificacdo de medicamentos para inclusdo de questdes
como a inovacgdo incremental'®?,

158 A inconstitucionalidade de ato legislativo ou administrativo contrario ao principio constitucional da livre
concorréncia ja foi apontado diversas vezes pelo Supremo Tribunal Federal (STF). No tocante ao varejo de
medicamentos, o STF ja decidiu inUmeras vezes pela inconstitucionalidade de leis que impusessem distancia
minima entre farmacias e drogarias, chegando a editar a Simula 646: "Ofende o principio da livre concorréncia lei
municipal que impede a instalagdo de estabelecimentos comerciais do mesmo ramo em determinada area”.

159 Mesmo sob argumento de inconstitucionalidade (como a violag&o a livre concorréncia), o CADE est4, inclusive,
sujeito a presuncdo de legitimidade de atos administrativos. Sobre o tema, Cf. FIGUEIREDO, Lucia Valle.
Competéncias dos Tribunais Administrativos para Controle da Constitucionalidade. Revista Interesse Publico,
Porto Alegre, v. 24, p. 24-28, 2004.

160 A Lei 12.529/2011, sobre o tema, estabelece, por exemplo, a competéncia da Superintendéncia-Geral de “Art.
13, XIII - orientar os 6rgdos e entidades da administracédo publica quanto a adocdo de medidas necessarias ao
cumprimento desta Lei; XIV - desenvolver estudos e pesquisas objetivando orientar a politica de prevencgéo de
infracdes da ordem econdmica; XV - instruir o publico sobre as diversas formas de infragdo da ordem econémica
e 0s modos de sua prevengédo e repressdo”. Na mesma Lei, o Art. 118 estabelece o poder-dever de atuagéo do
CADE face a discussdes judiciais sobre a defesa da concorréncia, dispondo que “Nos processos judiciais em que
se discuta a aplicacdo desta Lei, 0 Cade devera ser intimado para, querendo, intervir no feito na qualidade de
assistente”.

161 O Art. 19 da Lei 12.529/2011 reconhece a SEAE a competéncia de “promover a concorréncia em 6rgéos de
governo e perante a sociedade”, com diversas competéncias para estudo, manifestagéo e proposicéo face a atos
normativos anticompetitivos.

162 A Consulta Publica SEAE 02/2021 — Critérios Para Precificacdo de Medicamentos — trata da precificacdo de
medicamentos, com propostas relacionadas a precificagdo de inovagdes incrementais de produtos que “tragam
beneficio clinico adicional para o paciente, como comodidade posolégica ou aumento na adesao ao tratamento”
e disposicdes sobre a precificagdo de medicamentos bioldégicos ndo-novos e produtos novos e terapias para
doencas raras e graves. A justificativa apresentada, dentre outras, é de que haveria muitos pedidos de preco que
nao seriam adequadamente manejados pela metodologia atualmente adotada. Cf.:
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Também o Departamento de Estudos Econdmicos (DEE, Art. 17) tem empreendido diversas
iniciativas de advocacy'® relacionadas a regulacdo da precificacdo de medicamentos no
Brasil, tanto no ambito de agéncias regulatérias (Anvisa e CMED) quanto em discussfes
legislativas (como na discusséo de projetos sobre congelamento de precos de medicamentos
na pandemial®¥).

Ademais, destaca-se o0 estudo do DEE sobre o prémio patentario dos medicamentos no
ambito do Caso Eli Lilly, acima mencionado. De fato, estudos setoriais, como o Inquérito
Brasileiro sobre a Concorréncia no Setor Farmacéutico, cujos resultados foram discutidos
acima, podem subsidiar a formulac&o de politicas publicas bem-informadas.

3.2 Defesa da Concorréncia e discussfes sobre falhas regulatérias no ambito da
CMED

Um outro exemplo de atuacéo em caso de falha regulatoria é que o CADE, apés concluir pela
inconstitucionalidade de determinada regulacdo por violagdo ao principio da livre
concorréncia, ou ao comando constitucional da repressao ao aumento arbitrario de lucros,
podera encaminhar a analise ao Ministério Publico ou outros 6rgdos (como o Tribunal de
Contas da Unido), para que o ato administrativo seja adequadamente controlado pelo Poder
Judiciario®®®,

E possivel apontar diversos exemplos desse tipo de discuss&o acerca de falhas regulatérias
no caso da disciplina pela CMED da atividade de precificacdo de medicamentos.
Levantamento de evolucdo de precos de medicamentos no Brasil e revisdo de literatura
tedrica e empirica sobre a efetividade da regulagdo da CMED, por Miziara (2013), concluiu
que:

“A politica regulatéria da CMED n&o contribui para a contengdo da evolugdo dos
precos dos medicamentos e ndo contempla o comportamento real dos precos no
mercado. A Causa dessa situacéo € o fato dos tetos de pregos estabelecidos pelo
orgdo regulador serem, na grande maioria das vezes, muito superiores a média
dos precos dos medicamentos praticada no mercado. Sendo assim, a industria de
medicamentos, farmacias e drogarias tém grande liberdade na fixacdo e no reajuste
dos precos que se encontram muito abaixo da margem de comercializacdo
estabelecida pela CMED"*%® (sem grifos no original).

https://www.gov.br/participamaisbrasil/consulta-publica-seae-n-02-2021-criterios-para-precificacao-de-
medicamentos .

163 Em atenciosa resposta ao questionamento deste pesquisador, o0 DEE-CADE, por intermédio do Sr. Ricardo
Medeiros de Castro, enviou detalhada descricdo das agcfes de advocacy e aplicacdo da legislagédo concorrencial
na interface entre SBDC e 6rgéos regulatérios do setor de medicamentos (como a Anvisa, ANS e CMED) e na
intercessao entre saude suplementar e acesso a medicamentos. A “Resposta a Questionamento Feito por E-mail
ao DEE/CADE” foi encaminhada ao South Centre como anexo ao presente Relatério, para conhecimento.

164 Cf. Processo n° 08027.000240/2020-70, Nota Técnica 15/2020/DEE/CADE. Disponivel em
https://bit.ly/3nixa3V .

165 Cf. a decisdo do CADE para o Processo Administrativo n° 08012.006507/1998-81, Conselheiro Roberto A. C.
Pfeiffer: “Deste modo, cabe analisar a razoabilidade da regulacdo efetivada a fim de averiguar se haveria a
possibilidade de eventual conflito com o principio da livre concorréncia, a suscitar sugestéo de alteracao da norma
regulatoria, e, caso esta ndo seja efetivada, a eventual remessa dos autos ao Ministério Publico Federal ou mesmo,
a depender do contexto, determinac¢des a Procuradoria do CADE”.

166 MIZIARA, Nathalia Molleis. Regulagdo do Mercado de Medicamentos: A CMED e a politica de controle de
precos. (dissertacéo — Mestrado em Direito). 2013. Disponivel em https://bit.ly/37rDK50.
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Analisando a mesma questdo, em 2012, o TCU realizou Auditoria Operacional na CMED?*7,
para apurar se a atuacao regulatoria do érgao evitava a pratica de precos abusivos. O Tribunal
identificou precos tabelados que excediam em até 10.000% os valores ja praticados por entes
da Federacdo, concluindo que, nesses casos, ndo poderiam representar parametro razoavel
para compras publicas. O Tribunal avaliou, ainda, que no caso de principios ativos
caracterizados por situagdes de “monopdlio ou oligopdlio”, os precos praticados seriam bem
proximos ao preco fabrica, o que ndo ocorria em caso de principios ativos pautados pela
concorréncial®®,

Diante dessa distor¢cao concorrencial, o Tribunal realizou, ainda, comparacéo internacional
com base em uma amostra de 50 (cinquenta) principios ativos com maior volume de
comercializacdo em 2010. Concluiu que, em 43 (quarenta e trés) deles, o Brasil possuia preco
registrado acima da média internacional (em 23 (vinte e trés), o maior pre¢o entre 0s paises
pesquisados). Dos 50 (cinquenta) medicamentos com maior faturamento, 13 (treze) estariam
em situagdo de monopdlio. Entre os dez medicamentos com maior faturamento, seis deles
eram comercializados em situacdo de monopolio, e em todos estes o Brasil possuia 0 maior
preco entre todos 0s paises comparados.

A economia apontada pelo 6rgéo, caso 0s pre¢cos maximos tivessem sido fixados pela média
internacional, teria sido de R$1,1 bilh&o.

A auditoria do TCU culminou em Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) firmado pela
CMED junto ao Ministério Publico Federal, por meio do qual se estabelece “o poder/dever da
CMED de realizacdo de ajustes negativos nos precos dos medicamentos sempre que
identificada a necessidade pontual, para garantir que os precos dos medicamentos
mantenham-se em patamares adequados”1%®, havendo sido ajustado, também, o reajuste dos
precos dos 43 medicamentos cujos precos foram considerados acima da média internacional
pelo TCU. Em Fevereiro de 2017, o Ministério Publico Federal prop6s agéo civil pablica em
face da CMED, alegando o descumprimento dos compromissos firmados no TAC.

A CMED aprovou, em dezembro de 2016 a Resolugcdo n° 02, que trata dos critérios para
reajustes extraordinarios positivos e negativos de precos de medicamentos, apontando que a

adequacdo do preco a realidade econémica e concorrencial do mercado figura entre os
critérios para revisdo extraordinaria negativa dos precos, dentre 0s seguintes:

Art. 6° O ajuste extraordinario negativo de preco, motivado por justificativa
fundamentada da CMED, devera observar:

| — a adequacao do preco a realidade econdmica e concorrencial, preservando o
equilibrio e a competitividade do mercado;

167 O 6rgéo expediu recomendacdes e avaliou melhorias na qualidade da regulagdo da CMED. Cf. Ficha sintese.
BRASIL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tomada de Contas n° 034,197/2011-7. Acérddo 3.016/2012-TCU-
Plenario, 2012. Disponivel em https://bit.ly/2XdiODI .

168 Cf. Idem: “J& os principios ativos que se caracterizam por situagdes monopolio ou oligopdlio, observa-se que
0s precos praticados ficam préximos ao prego-fabrica. Esse € o caso do medicamento Adalimumabe 40mg, que é
um caso de monopdlio. Uma questdo que se colocou é se os pregos-fabricas dos medicamentos caracterizados
como monopdlio ou oligopdlio sdo coerentes com o que seria praticado em uma economia com concorréncia, ou
se apresentam graves distor¢des, como verificado na maior parte das apresentacfes dos medicamentos em que
héa concorréncia. Quando esta se mostra presente, os precos praticados ficam a niveis bastante inferiores ao preco-
fabrica. Para os medicamentos em que ndo ha concorréncia, devido aos problemas identificados na regulagéo, é
possivel que estejam sendo praticados precos abusivos. Mostrava-se necessaria a comparagao internacional para
responder tal questionamento”.

169 BRASIL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Acéo Civil Publica n° 0008080-74.2017.4.01.3400. Disponivel em
https://bit.ly/3fNidhT, acesso em 08/08/2021.
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Il — a existéncia de margens de comercializagéo dos diferentes elos da cadeia do
mercado;

[Il — as aliquotas tributérias vigentes;

IV — o comportamento dos pregos dos medicamentos no mercado nacional e
internacional.

Como se observa, todo o sistema regulatorio de precificacdo de medicamentos no Brasil é
permeado por discussdes de natureza concorrencial. A expertise técnica do CADE em sede
de advocacia da concorréncia, face a situacdes de precos excessivos exploratorios, terd valor
inestimavel para a producdo de uma politica publica adequada a promog¢édo do acesso a
medicamentos no Brasil, especialmente atente aos impactos concorrenciais da arquitetura de
direitos de propriedade industrial do setor.
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4. CONCLUSAO

Na jurisprudéncia do CADE e na experiéncia internacional, o tema do acesso a medicamentos
esta intimamente ligado a discussdo sobre a interface entre propriedade industrial e
concorréncia.

A Constituicdo Econémica, de modo peculiar em relacdo aos demais sistemas juridicos no
mundo, estabelece a ilicitude do aumento arbitrario de lucros. A legislacdo concorrencial
brasileira, além de repetir essa disposi¢ao, inclui dispositivos também bastante peculiares
com relacédo ao abuso de direitos de propriedade industrial (especialmente preocupados com
0 acambarcamento ou acumulo/restricdo indevida do acesso, além do impedimento de
exploracdo econdmica). A riqueza de conteudo legislativo deve comandar postura ativa
quanto ao manejo do tema por parte do CADE, com atencao a realidade juridico-econémica
patria, que deve assumir posicdo mais importante a analise do que o transplante de teorias
juridicas de outras jurisdi¢es.

A jurisprudéncia do CADE no tema é pautada na identificagcdo dos abusos de direito, em que
o emprego de direitos de propriedade industrial estaria associado a propdsitos
anticompetitivos dissociados de sua finalidade econ6mica ou social. Tais abusos seriam de
dois tipos, divididos entre aqueles orientados ao sistema juridico de protecédo a propriedade
industrial (obtenc¢&@o ou imposigéo de direitos invalidos ou ineficazes) e aqueles traduzidos no
exercicio abusivo de direitos que, em si, sejam validos e eficazes.

A imposicdo (ou extensdo) ilegitima de exclusividade juridica ou fatica sobre determinado
medicamento tem impactos sensiveis. Em seu aspecto exclusionario, manifesta o controle,
por um agente econémico dominante, sobre as oportunidades de acesso e permanéncia no
mercado — constrangendo, por exemplo, expectativas legitimas de entrada de fabricantes de
genéricos. A concentragdo dai resultante tem um impacto negativo no ecossistema da
inovacao (eficiéncia dindmica), por reduzir os centros distintos de experimentagéo, tentativa
e erro.

Sob o ponto de vista exploratério, manifesta a exploragdo direta do poder de mercado, ou
“aumento arbitrario de lucros” constitucionalmente previsto, por meio de precificacdo
exploratéria, reducédo de investimentos em inovacgéo, degradacao de qualidade, etc. O acesso
a saude é, indiscutivelmente, prejudicado pela precificagdo exploratoria, especialmente a luz
do prémio patentario sobre patentes de medicamentos.

No Brasil, como relatado acima, diversos levantamentos também evidenciam gastos publicos
bilionarios impostos ao Sistema Unico de Saltde (SUS) pela concesséo e extensao indevida
de patentes, muitas vezes acarretados pelo backlog do INPI, discutido inclusive pelo STF em
2021. Uma andlise do sobrepreco derivado tdo-somente da extensao indevida de patentes
por morosidade do INPI em poucos medicamentos adquiridos pelo SUS (art. 40, paragrafo
anico da LPI), acima apresentada, estima minimo de R$1,1 bilhdo de prejuizo aos cofres
publicos. E de se questionar, alias, se a ampliagdo do orcamento publico destinado a anélise
dessas questdes (o INPI teve previsto, em 2020, orcamento de RS600 milhdes!’®) ndo seria,
portanto, mais econdmico para os cofres publicos.

O controle de praticas exploratérias pelo direito concorrencial deve assumir foco prospectivo,
direcionado a solugdo de problemas estruturais, em vez de pautado na regulacdo direta de
precos. Nesse ponto, a legislacdo concorrencial ja prevé, especificamente, remédios como o

170 Fonte: Portal da Transparéncia do Governo Federal. http://transparencia.gov.br/orgaos/30204?an0=2020,
consulta em 09/08/2021.
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desinvestimento ou a recomendagcdo do licenciamento compulsério. Na presenca de
regulador setorial, a advocacia da concorréncia assume posicdo central.

Assim como no caso do INPI, ha discussdes sobre prejuizos consideraveis em razédo de falhas
na regulacdo de precos de medicamentos pela CMED em compras publicas e privadas,
também na casa dos bilhdes de reais. A luz da pratica do CADE em outros setores regulados,
ndo h& evidéncia de que as praticas econémicas do setor seriam imunes ao controle antitruste
em virtude da presenca de um regulador.

O sistema de regulacao de precos de medicamentos atribui consideravel maleabilidade, a
CMED, para definicdo dos critérios para inclusdo/exclusdo de produtos, bem como de seu
reajuste positivo/negativo extraordinario. Especialmente ap6s iniciativas no ambito do
Ministério Publico Federal e Tribunal de Contas da Unido, muitos dos critérios atualmente

vigentes incluem conceitos e preocupacdes tipicamente concorrenciais. Isso é evidéncia
suficiente de que a expertise técnica do CADE é essencial a qualidade regulatéria no setor.

Por fim, é de se registrar que a experiéncia brasileira, ora apresentada, pode fornecer
subsidios mais gerais aos paises em desenvolvimento em geral. Quaisquer tentativas de
harmonizag&o ou convergéncia internacional do antitruste devem levar em conta as escolhas
politicas consagradas em cada ordenamento juridico'’:. Teorias do dano concorrencial ndo
se resumem a artefatos econdmicos “puros”, ja que modelos econdmicos e premissas sobre
0 comportamento dos mercados sdo necessariamente conjugadas a preceitos normativos
integrantes da ordem econdmica constitucional — como o papel do Estado, o papel de
determinada atividade econémica no desenvolvimento nacional, ou a percep¢éo social dos
fendbmenos a serem promovidos ou combatidos!’2.

Além de uma definicdo normativa, é essencial uma definicdo estratégica, voltada a definicdo
das prioridades da politica de aplicacdo da lei, a ser levada a cabo por uma autoridade
concorrencial com recursos escassos.

O formato da legislacao concorrencial e as prioridades da politica de aplicacdo da lei pelas
autoridades nacionais podem ter grande impacto na promoc¢éao do direito & saude e do acesso
a medicamentos. Ido (2020) destaca a existéncia de amplo espac¢o de politica publica, no
ambito do Acordo TRIPS, para que paises em desenvolvimento definam elementos decisivos
de sua politica concorrencial, como suas finalidades, competéncias e poderes das
autoridades antitruste e sua coordenacédo com outras instituicdes’.

E possivel, portanto, que paises em desenvolvimento calibrem suas politicas concorrenciais
para manejar adequadamente restricdes artificiais ao acesso a medicamentos, muitas vezes
traduzidas em abusos de posicdo dominante (tanto em seu viés exclusionario quanto
exploratério) incluindo abusos de direitos de propriedade industrial.

Como se pdde observar acima, argumentos voltados a néo-intervencao face a abusos de
posicdo dominante costumam apontar que a intervencao € indesejavel — diante do prejuizo
advindo de condenag0es errbneas, a exemplo de efeitos nos incentivos para inovagao (erros
tipo | — condenacgdes errbneas) — ou desnecesséria — em razdo da tendéncia a autocorrecéo

171 Sobre a posicdo dos paises em desenvolvimento diante do processo de convergéncia internacional do
antitruste, Cf. CASTRO, Bruno Braz de. A que(m) serve o antitruste? eficiéncia e rivalidade na politica concorrencial
de paises em desenvolvimento. 1. ed. S&o Paulo: Singular, 2019, cap. 2.

172 Cf CASTRO, Bruno Braz de. Eficiéncia e ideologia: inovacéo, desigualdade e o custo dos erros na tecnocracia
antitruste. REVISTA DE DEFESA DA CONCORRENCIA, v. 6, p. 58-94, 2018a. Disponivel em
https://bit.ly/2XbfKHQ, acesso em 08/08/2021.

173 1DO, Vitor Henrique Pinto. Designing Pro-Health Competition Policies in Developing Countries. Research Paper
N° 125 (Genebra, South Centre, Dezembro 2020), p. 31.
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de eventuais distorcdes mercadolégicas ndo-condenadas (erros tipo Il — absolvigcdes
errbneas)’.

A pertinéncia de qualquer transplante juridico deve, contudo, ser aferida em cada caso
concreto, uma vez que ha circunstancias econémicas — especialmente marcantes em paises
em desenvolvimento!”® — que sugerem a existéncia de distorcdes que ndo tendem a
“correcao” em tempo razoavel. Por tal motivo, a producdo de conhecimento local sobre a
estrutura, conduta e processos de inovagcdo do setor farmacéutico local — a exemplo da
producao de Inquéritos Setoriais — pode ser preciosa.

Uma postura minimalista quanto a préticas exclusionarias/exploratorias, ancorada na hipétese
da autocorrecdo de erros tipo Il, deve ser confrontada com situagcbes em que o
entrincheiramento de posi¢cdes dominantes é obtido, justamente, gracas & omissao de uma
politica antitruste que trata tal corre¢cdo como um fenémeno natural. Como discutido acima, o
nivel de precos supracompetitivo pré-entrada ndo € garantia de condicdes competitivas
adequadas p0Os-entrada, ja que a concorréncia vigorosa por precos (pés-entrada) pode ser
suprimida por abusos de posicdo dominante exclusionarios ndo-condenados (como sham
litigation, predacgéao, restricdes verticais, etc), dentre outros. Em uma tal situagéo, a adesao
cega a narrativa da autocorrecao dos precos supracompetitivos é o que impede, ironicamente,
gue tal correcdo ocorra na pratica.

Ainda sobre o prejuizo estimado de erros tipo I, é inadequado que tal afericdo seja centrada
em uma dimensdo estatica e quantitativa. Os danos advindos de precgos exploratorios nao
podem ser resumidos a mera analise estética da transferéncia de recursos entre produtores
e consumidores — ou mesmo a perda de eficiéncia alocativa denominada “peso morto do
monopolista”.

A exploracédo é dimenséao de poder e pode ser também conformadora (ou “deformadora”) das
relagbes econdmicas em determinado mercado, quando distorce incentivos para inovacao: a
implementacdo da pratica exploratéria assumiria carater de varidvel competitiva. Assim,
arrisca-se que a concorréncia passe a se processar em torno da construcdo de estratégias
gue sustentem a cobranca de pregos supracompetitivos de modo mais eficaz e por mais
tempo (como no caso do “evergreening”’).

Ha que se considerar, entdo, uma dimenséo dindmica e qualitativa da explora¢do, como, por
exemplo, a vulneragédo do poder de barganha de consumidores e fornecedores — que afeta,
definitivamente, o desenrolar das relacdes entre os elos da cadeia de producéo, ao longo do
tempo. A vulnerabilidade de poder de barganha de determinados elementos da cadeia (como
pequenos empresarios) pode gerar a degradacdo dos termos contratuais (reducdo da
qualidade ou valor econémico dos contratos, imposicdo de termos abusivos, reajustes e
revisbes abusivas, reajustes na distribuicdo de riscos) e, assim, inviabilizar determinados
modelos de negécio que poderiam florescer em um cenario em que o abuso de posicédo
dominante fosse estritamente combatido.

174 para uma discussdo mais detalhada da questdo dos custos dos erros antitruste, Cf. CASTRO, Bruno Braz de.
PRECOS EXPLORATORIOS: POR UMA NOVA TEORIA DA DECISAO. REVISTA DO IBRAC, v. 23, p. 11-69,
2017. Disponivel em https://bit.ly/3xujHUh , acesso em 08/08/2021.

175 Cf. CASTRO, Bruno Braz de. Finalidades da Politica Concorrencial e Promocéo da Rivalidade em Paises em
Desenvolvimento: Argumentos em Prol de um Foco Renovado no Combate a Abusos de Posicdo Dominante.
REVISTA DO IBRAC, v. 24, p. 90-136, 2018b. Disponivel em https://hit.ly/2VC9us0.

176 Considere-se também, na dimensdo da degradacdo de qualidade, o exemplo dos mercados digitais: em um
cenario em que direitos a privacidade sdo fracamente aplicados, a degradagdo da privacidade pode tornar-se
variavel concorrencial — ou seja, a concorréncia pode passar a se processar em favor da empresa que melhor
degrade esse elemento contratual qualitativo. Uma tal situagdo afetaria os rumos da inovagdo nesses mercados.
Nao por outro motivo, questdes de privacidade tém orientado a ressurgéncia do conceito de abusos exploratérios
em jurisdicbes como a alema.
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Em outras palavras, a inagao quanto a abusos de posigdo dominante garante a sobrevivéncia
da empresa mais poderosa em detrimento da empresa mais eficiente. A andlise dos incentivos
para inovacdo, em casos de abuso de posi¢cdo dominante, deve também levar em conta os
prejuizos derivados da eliminacdo de centros independentes de aprendizado, tentativa e
erro!’’. Exploragédo e exclusdo comparecem, aqui, como dois lados da mesma moeda: o poder
econdmico.

Se um tal cenario é verificado em caso concreto, a “autocorrecdo” de praticas exploratorias é
hipotese impossivel, ja que, mesmo que os pregos retornem a um “patamar competitivo”, os
rumos daquela atividade econdmica — e seu papel no desenvolvimento de um pais, como no
caso do papel da industria farmacéutica na efetividade do direito & saude — ja foram
irreversivelmente afetados.

177 Desenvolvendo com mais detalhes o presente argumento com referéncia a teoria evolucionaria, cf. CASTRO,
Bruno Braz de. A que(m) serve o antitruste? eficiéncia e rivalidade na politica concorrencial de paises em
desenvolvimento. 1. ed. Sdo Paulo: Singular, 2019, caps. 3 e 4.
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Co. Voto da Conselheira Ana Frazdo. 2015. Disponivel em https://bit.ly/2VKIigEk
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Técnica n° 16/2018/CGAA1/SGA1/SG/CADE. 2018. Disponivel em https://bit.ly/3AqGIyL .
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https://bit.ly/3IAD5UR .

PA n° 08012.002673/2007-51. Representante: Associacdo Nacional dos Fabricantes de
Autopecas (Anfape). Representada: Volksagen do Brasil e outras.

- Voto do Conselheiro-Relator Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo. 2010. Disponivel em
https://bit.ly/3s1rY0Q .

- Voto do Conselheiro-Relator Paulo  Burnier. 2017. Disponivel em
https://bit.ly/2U4gwoJ..

PA n° 08012.007147/2009-40. Representadas Genzyme do Brasil Ltda. e Genzyme
Corporation. Nota Técnica n° 10/2019/CGAA1/SGA1/SG/CADE. 2019. Disponivel em
https://bit.ly/2VJri44

*kk

PPIA n°® 08700.008409/2014-00. Representante: TCT Mobile Telefones Ltda; Representado:
Telefonaktiebolaget L M Ericsson. Nota Técnica n°® 11/2015/CGAA1/SGA1/SG/CADE.
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